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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:

Miskolci Torvényszék ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
2.P£.20.271/2020/5. szam

A Miskolci Torvényszék a dr. Kofias Tamas tigyvéd (7621 Pécs, Széchenyi tér 2. szam alatti
székhelyt) altal képviselt BaranyaCredit Pénziigyi Zrt. (7621 Pécs, Irgalmasok u. 5. szdm
alatti székhelyii) felperesnek — a Mészaros Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Toldi u. 9. szam
alatti székhelyti, eljar6 tigyvéd: dr. Mészaros Janos Jozsef) altal képviselt | |

kolceson visszafizetése irant a Kazincbarcikai Jarasbirosag elott 3.P.20.265/2020. szam alatt
folyamatban volt perében a jarasbirdsag altal 2020. november hé 24. napjan meghozott, 24.
sorszamu itélettel szemben felperes részér6l 25. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan -
targyaldson kiviil — meghozta a kovetkez6

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A torvényszek kotelezi felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg alpereseknek 21.590
(huszonegyezer-6tszazkilencven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott 24. sorszamu itéletével felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 127.000 Ft perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy felperes jogelédje a CIB Credit Zrt, és az I. r.
alperes kozott kolesonszerzédés jott 1étre Kazincbarcikan 2008. junius 7. napjan. Az I. r.
alperes kolesont vett fel a felperes jogelodjétl a JUB-223 forgalmi rendszamu Suzuki Ignis
markaju személygépkocsi megvasarlasa érdekében. A szerzddés I. részében feltiintetésre
kertiltek az I. r. alperessel, mint adossal kapcsolatos adatok, a II. részben a gépjarmii adatai, a
II1. rész tartalmazza a fizetési feltételeket. A gépjarmu brutt6 vételara 1.599.000 Ft-ban kertilt
meghatarozasra, a kolcson futamideje 72 honap, a fizetési mod csekk, a kezdd részlet 160.000
Ft, a Teljes Hiteldij Mutat6 14.47%, a koleson devizaneme CHF, a hitelosszeg 1.439.000 Ft, a
havi torlesztorészlet 28.481 Ft. A kolcsonszerzddés 2.szamu melléklete tartalmazza a fizetési
titemezest, mely Budapesten 2008.junius 16. napjan kelt, és Hitelfolydsitasi értesitd keretében
kertilt megkiildésre az I. r. alperesnek. A fizetési litemezés tartalmazza a torlesztérészletek
Osszegét ¢€s esedékességét 72 honapra lebontva, minden hénapban megjeldlve az esedékesség
datumat, a havi dij egységesen 189,07 CHF-ben keriilt meghatarozasra. A fizetési
titemezeésben a felperesi jogeldd felhivta az 1. r. alperes figyelmét arra, hogy a folyositas
napjan érvényes arfolyam alapjan a devizaban nyilvantartott kdlcsondsszeg €s a havi dijak
modositasra keriilhetnek. Ennek megfeleléen a jelen okirat szerinti devizakolcson Osszeg,
arfolyam az irdnyadd. A torlesztorészletek a szerzddés devizanemében értendok és a
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mindenkori esedékességkor a szerzédésben foglalt arfolyamon keriilnek meghatarozasra. A
hitelez6 a szdmlazds napjdn az esedékességhez legkozelebb 1évo ismert arfolyamon
meghatarozott torlesztorészletrél kiild szamlat az adosnak, majd a kdvetkezd esedékességkor
kiallitott szdmlan keriil kiterhelésre, jovairasra az eldzd esedékesség idOpontja és a
szamlazaskori  arfolyam  kozotti  arfolyamvaltozasok alapjan  forintban  szamitott
arfolyamkiilonbdzet. A szerzédés V. pontjaban utal az Altalanos Szerz6dési Feltételekre,
mely szerint adés tudomasul veszi, hogy a kolcsonszerzodés hatalybalépésekor érvényes
Altalanos Szerzédési Feltételek a kolesonszerzodés elvalaszthatatlan 3. szamu mellékletét
képezik és a kolcsonszerzodés alairasaval tanusitja, hogy annak tartalmat megismerte, az
ASZF-vel kapcsolatos figyelemfelhivé tajékoztatast megértette és azt kifejezetten elfogadja.
A jelen kolcsonszerz6dés altal nem szabalyozott kérdésekben az ASZF és a hitelezd
Uzletszabalyzatinak rendelkezései irAnyadoak. A szerzédés VI. pontja rendelkezik arrél,
hogy az ado6s tudomasul veszi, hogy a finanszirozas deviza neme szerinti referencia-kamatlab
véltozasanak, valamint a deviza alapti szerzédések esetén az arfolyam valtozdsanak
kockazatat viselni koteles, amelynek eredményeként a torlesztérészletek az ASZF szerint
modosulhatnak. A szerzédést tanuként Kazai Andras és Kardos Mihdly nevezetli személyek
irtak ald. Az I. r. alperes a szerzodéskotéssel egyidejlileg kockazatfeltaré nyilatkozatot is
atvett, amelyben meghatarozasra keriilt a devizakolcson fogalma. Rogzitette, hogy a CIB
Credit Zrt. a devizakdlesont frank alapon nyujtja tigy, hogy a folyoésitast forintban végzi, igy
az lgyfél havi torlesztési kotelezettsége is forintban keletkezik. Felhivtak I. r. alperes
figyelmét a vételi és eladasi arfolyam kiilonbozetére, tajékoztattak a Teljes Hiteldij Mutatérol,
melynek kiszamitdsa a 41/1997. (III. 05) Kormdanyrendelet alapjan torténik. A
kolcsonszerzédés megkotésekor hatalyos Altaldnos Szerzédési feltételek I11.9. pontja
értelmében az adods tigyleti kamatot koteles fizetni a hitelezOnek az ebben a pontban régzitett
szamitas alapjan. Az L. r. alperes szerz6déssel kapcsolatos minden tartozasa visszafizetéséért a
II. r. alperes készfizet6 kezesi felelosséget vallalt a Kazincbarcikan 2008. janius 7. napjan
alairt készfizetd kezességi szerzodéssel. A felperesi jogeldd az I. r. alperesnek cimzett 2015.
aprilis 23. napjan kelt levelében t4jékoztatta az I. r. alperest, hogy a 2014. évi XL. térvényben
eloirt elszamolasi kotelezettségét teljesitette, kozolte annak eredményét, valamint mellékelte a
korabbi években megkiildott idészaki értesitésekben szerepld adatokat éves bontasban
tartalmazd tablazatot is. Az elszdmolas pénziigyi teljesitésének napjaval megallapitott
tisztességtelentil felszamitott 6sszeg 1472,47 CHF-ben kertiilt meghatarozasra, azzal, hogy az
Osszeg az alperest megilleté kamatot is tartalmaz. Tisztességteleniil felszamitott Osszeg
fordulonapig (2015. februar 1.) keriilt kiszamitasra, 2015. 4prilis 2. napjdig, az elszamolas
értéknapjaig a jogszabalyban meghatarozott kamaton keriilt kamatozasra. A tisztességteleniil
felszamitott 6sszegbdl a fogyasztoi kolcsonszerz6désbol eredd tartozasra elszamolt, illetve a
kifizetendd Osszeg 436.809 Ft. Az elszdmolasrol szolo értesitd levél 1. szamui melléklete
tartalmazza az eredeti indulé kamatot, mely évi 12.29%-ban keriilt meghatdrozasra. A
felperesi jogeldd a tisztességtelentil felszamitott 6sszeget 2015. marcius 28 napjan két tételben
kiszamlazta, azt egy 2015. marcius 27. napjara datumozott szamlaval 2015. aprilis 2. napjaval
jova is irta. A felperesi jogeldd 2017. oktdéber 16. napjan a szerzddést azonnali hatallyal
felmondta, amit azzal indokolt, hogy az ado6s sulyos szerzddésszegést kovetett el, amikor
elmulasztotta megtizetni az esedékessé valt torlesztorészleteket. A felmondé levélben az I. r.
alperes tartozasat Osszességében 697.467 Ft-ban hatdrozta meg, melybdl a szerz6désbol
eredden ki nem egyenlitett tartozas 252.788 Ft, mig ki nem szamlazott tOketartozas 441.244
Ft, ki nem szamlazott kamattartozas 98 Ft, kiszdmlazott késedelmi kamat €s egyéb tartozas
1.544 Ft, kolcsonszerzodésbol eredd kalkulalt késedelmi kamatok a felmondas napjaig 1.793
Ft. A CIB Lizing Zrt. a 2018. december 4. napjan kelt kovetelés adasvételi és engedményezési
szerzddéssel az alperessel szembeni perbeli szerz6désbol eredd kovetelését a felperesre
engedményezte. A felperes kérelmére dr. Téth Zoard szombathelyi kozjegyzd Aaltal
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22018/0/30207/2020/2. szamon fizetési meghagyas keriilt kibocsatasra, amelyben alperesek
egyetemleges kotelezését kérte 685.289 Ft, annak kamatai, kozjegyz6i eljarasi dij és tigyvédi
munkadij megfizetésére. Az alperesek jogi képviseldjiik utjan a fizetési meghagydassal
szemben ellentmondassal éltek, melynek folytan az eljaras perré alakult.

Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni
alpereseket 685.289 Ft kolcsontartozas (tokekovetelés), 10.037 Ft tigyleti kamatkovetelés és
16.044 Ft késedelmi kamatkovetelés megfizetésére, tovabba valamennyi a per soran felmeriilt
perkoltség megfizetésére. Ezen keresetet modositotta és a kovetelés egy részétdl elallt, igy a
moédositott kereseti kérelem alapjan alperesek egyetemleges kotelezését 685.289 Ft
kolesontartozas (toketartozas) osszegében kérte, valamint perkoltségben valo marasztalasukat.
Alperesek ¢érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, valamint a felperes
perkoltségben valé marasztalasat. Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a kotelem olyan
tisztességtelen feltételeket tartalmaz, amelyek teljes mértékben érvénytelenné teszik a
kotelmet, kiilonosen az arfolyamkockazat, a deviza alap €s az ehhez k6tddo feltételrendszer, a
szerz6dés targya, a torlesztd részlet meghatarozatlansaga, a szerz6déskotés napjan a torlesztod
részlet esedékességének hidnya, az tigyleti kamat kiszamithatésaganak hidnyéra tekintettel.
Ezen védekezés megallapithatosaganak hidnyaban masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a
kotelem teljes mértékben érvénytelen, mert a lényeges tartalmi elemek nem, vagy valétlanul
kertiltek feltlintetésre. Harmadlagosan allapontjuk szerint a szerzodés jogellenesen Kkertilt
felmondasra, mivel a felmondas értéknapjan nem allt fenn tartozasuk a felperes jogelddjével
szemben. Végso soron arra utaltak, hogy a felperes nem bizonyitotta és vezette le a kvetelése
Osszegszerliségét megalapozé tényeket, rendelkezéseket, miiveleteket, igy a kovetelés sszege
bizonytalan.

Az els6foku birosdg a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak. Az elsdédleges
védekezés kapcesan utalt arra, hogy az arfolyamkockazatrol valé tajékoztatas tekintetében a
Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja értelmében jelen szerzddés
érvénytelensége nem allapithaté meg, mivel az alperesek a szerzédésben ¢€s a kockazatfeltaro
nyilatkozatban, valamint az Altalanos Szerz6dési Feltételekben megfelels tajékoztatast
kaptak. A Kuria 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. és 2. pontjai alapjan a jelen szerzodés
a hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213.§
(1) bekezdés a) és e) pontjanak megfelel, mivel a szerz6dés targya, valamint tipusa, miszerint
deviza alapu szerzddés egyértelmtien megallapithato. A fizetési litemezést tartalmazd 2.
szamu mellékletben CHF-ben is meghatarozasra keriilt a visszatéritendé toke és kamat
Osszege 13 613,04 CHF-ben azzal, hogy a torlesztérészleteket milyen arfolyam
meghatarozasaval kell svajci frankrdl forintra atszamitani. A havi torlesztérészlet
meghatarozasra keriilt magaban a szerzddésben is 28.481 Ft-ban. A torlesztorészletek szama
is feltiintetésre keriilt 72 honapban. Az Altalanos Szerzédési Feltételek II1.12. pontjaban
utalas tortént a szerz6des elvalaszthatatlan részét képezd 2. szamua mellékletre, mely a fizetési
litemezést tartalmazza. Tovabba rogzitette, hogy a szerzddési terheknek a szerzédés
megkotését kovetd — elore nem lathatd — egyoldalu eltolddéasa az érvénytelenség korében nem
értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzodés megkdotésekor kell
fennallnia. Az alperesek kifogasoltdk a THM mértékét, melyre tekintettel az elséfoku birosag
a 41/1997. (IIl. 05.) Kormanyrendelet 8. § (1) (2) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a
THM nem egyenl6 az iigyleti kamattal, tovabba rogzitette, hogy az alperesek nem jelolték
meg, hogy milyen jogellenesen felszamitott koltségeket kifogdsolnak. Ennek kovetkeztében a
birosag a THM szazalékos mértékét és a szamitds modjat is aldtdmasztottnak talalta. A
birdsag az alperesi ellenkérelem két hivatkozasat tartotta megalapozottnak. Megallapitotta,
hogy a jogvita elbiralasa sordn a kolcsonszerzédés megkotésének idejére figyelemmel a 2013.
évi CLXXVII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrél 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) szabdlyait kell alkalmazni, melynek soran felhivta r.Ptk. 205. § (1) (2)
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bekezdését, az r.Ptk. 237.§ (2) bekezdését, r.Ptk. 525. § (1) bekezdését. Az engedményezes
vonatkozasaban utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (G Ptk.) 6:193. §
(1) (2) (3) bekezdéseire. Tovabba a szerzédés lényeges tartalmi elemeinek vizsgalata soran
alkalmazta a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) 213.§ (1) bekezdését. A r.Ptk. 205. § (1) (2) bekezdései alapjan a szerzédés a felek
akaratdnak kolcsonos és egybehangzod kifejezésével jon 1étre. A szerzddés létrejottehez a
feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal I1ényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges. A 1ényeges tartalmi elemeket a Hpt. 213. § (1) bekezdése hatarozza
meg a fogyasztasi kolcsonszerzodés esetében. A kotelezd tartalmi elemek koziil az tigyleti
kamat indulé szazalékos mértéke hidnyzott, a tobbi elem vagy a szerzédésben vagy annak
mellékleteiben megtalalhato volt. Ezen tényt felperes sem vitatta, a birdsag arra iranyuld
kérdésére, hogy az ezzel sszefliggd érvénytelenséget hogyan kivanja kikiiszobolni, a felperes
ugy nyilatkozott, hogy kamatot nem, csak tokét kovetel az alperesektdl. Ezzel azonban az
érvénytelenség nem volt kikiiszobolhetd. A jarasbirosag a Hpt. szerinti 1ényeges tartalmi elem
hianyara tekintettel a szerzédes érvénytelenségét allapitotta meg. Kifejtette tovabba az 1j Ptk.
6:193. § (1) bekezdésére utaldssal, hogy az engedményezéssel a jogosult masra ruhdzza a
kovetelését. A kotelem az alanycsere ellenére valtozatlan forméban fennmarad, ebbdl
kovetkezik, hogy csak a kovetelés szall at, magaval a szerzddéssel kapcsolatban az
engedményes nem rendelkezik a kovetelésen kiviil mas jogosultsaggal. Az engedményezés
természetére tekintettel ennek az érvénytelenségi oknak az elharitdsa érvényessé
nyilvanitassal nem kiisz6bolhetd ki. A felperes nem is kérte a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat, azonban a birésagnak ilyenre lehetdsége sem lett volna, még akkor sem, ha a
felperes olyan jogi érdekére hivatkozik, hogy érdekében all a szerzédés érvénytelenségének
kikiiszobolése az érvényessé nyilvanitassal. Az alperesek jogellenes felmondésra vald
hivatkozasuk korében az r.Ptk 525. § (1) bekezdés e) pontjat vette figyelembe, melynek
alapjan a hitelezd azonnali hatéllyal felmondhatja a kolcsont, ha az addés mas sulyos
szerz6désszegést kovetett el. Ilyen sulyos szerzédésszegésnek mindsiil a torlesztési
kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa. Az elszdmolds soran az arfolyamkiilonbozet
tisztességteleniil felszamitott 6sszege 436.809 Ft volt. Az azonnali hatalyu felmondaskor a
felperes jogelddje a ki nem egyenlitett tartozast 2017. januar 12. napjatol 2017. oktéber 16.
napjaig 254.332 Ft-ban hatarozta meg, ezen Osszeg alacsonyabb a tisztességteleniil
felszamitott 6sszegnél, igy a felmondés idépontjaban az . r. alperesnek tartozasa nem lehetett,
a felperesi jogelédnek sulyos szerzodésszegésre hivatkozassal nem volt jogosultsiga a
szerzddést felmondani.

Az els6foku birosag hatarozataval szemben felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a kereseti kovetelésének adjon helyt.
Allitasa szerint az itélet jogilag megalapozatlan, a megallapitott tényallasbél téves jogi
kovetkeztetések kertiltek levondsra. A birdsag jogi érvelése téves, részleges érvénytelenség
allapithatd meg, mivel a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd Altalanos Szerz6dési
Feltételek tartalmazzék az tigyleti kamat meghatarozasat. Tovabba el6adta, hogy ugyan a
birdsag a részleges érvénytelenséget megallapitotta a kamatok tekintetében, ettdl fiiggetleniil a
kereseti kérelemben foglalt toketartozds megfizetése korében a keresetet el kellett volna
biralnia. Allaspontja szerint a részleges érvénytelenség a szerzédést a tokekovetelés
vonatkozasaban nem tette érvénytelenné, igy ez alapjan a kereseti kovetelés nem keriilhetett
volna elutasitasra. A birosag allaspontja téves abban a korben is, miszerint engedményesként
ne kérhetné az érvénytelenség kikiiszobolését a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval. A
felmondas jogellenességével kapcsolatban eléadta, hogy amennyiben az alpereseknek nem
volt tartozasa a felmondaskor, azon a tényen nem valtoztat, hogy teljesités azota nem tortént,
igy a levezetett toketartozdssal a felmondas jogszeriitlensége esetén is tartoznak. Az
Osszegszerliség tekintetében eldadta, hogy a tisztességtelentil felszamitott 436.809 Ft a csatolt
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folyoszamla kivonatban 2 tételben keriilt levonasra, amelyek 221.082 Ft, valamint 215.727 Ft
tételek voltak. Konyveléstechnikai szempontbol lettek kivezetve igy, mivel, ha az
elszamolasra nem Kertilt volna sor, ezen 6sszeget a hitelez6 késobb az adésra terhelte volna.
Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték, valamint a
felperes kotelezését a perkoltség viselésére, melynek keretében az {igyvédi munkadijat a
32/2003. IM rendelet alapjan AFA-val novelten kérték meghatarozni. Eldadték, hogy az
altaluk ismert birdi gyakorlat alapjan az engedményes nem a jogviszonyban lett jogutdd,
hanem kizdrélag a kovetelés behajtasat szerezte meg. A felperes engedményesként nem
kérheti a tovabbi jogkdvetkezmények levondsat. Az iigyleti kamat hianyara tekintettel
megallapitott érvénytelenség okan eldadtdk, hogy a felperes allapontjaval szemben ez nem
részleges, hanem a teljes szerz6dés érvénytelenségét jelenti, ennek soran a Kommentar az
r.Ptk. 239. § (2) bek. tartalmat idézték, amely a részleges €rvénytelenség eseteit rogziti és
megallapitottak, hogy ha a szerz6dés Iényeges elemét érinti az érvénytelenség (pl. az ados
ellenszolgaltatasat) €s enélkiil nem teljesithetd a szerzddés, akkor nem lehet sz részleges
érvénytelenségrél. Az érvénytelenség soran, mint lex specidlis az r.Hpt szabalyait kell
alkalmazni, amely a 213. § (1) bekezdése a szerzodés semmisségét rogziti
jogkdvetkezményként. Az 6sszegszeriiség tekintetében eldadtak, hogy a felperes jogelddje az
arfolyamkiilonbozetet kamatrésznek tekinti. Rogzitették tovabba, hogy barmilyen mddon is
szamolnak az alperesek mindenképpen talfizetésben vannak, emiatt a felperes iranyaban
semmilyen tartozasuk nem 4all fenn. A felperes sem irdsban sem a targyaldson nem tudta
megmagyarazni az elszamolas logikdjat, illetve homalyos érvelést adott. Az Osszeg
tekintetében bizonyitasi inditvannyal nem élt. A felperesi jogeléd megéllapithatdan nem
szamolta el javukra a tisztességteleniil felszamitott Osszeget, igy Osszegében alaptalan a
felperes kovetelése. A felmondas korében eldadtdk, hogy a birdi gyakorlat alapjan a
felmondas jogellenes, ha az adésnak tulfizetése all fenn a felmondas értéknapjan. Azonban
kiemelték, hogy véleményiik szerint a felmondas jogellenességének csak akkor lehetne
relevanciaja, ha a szerz6dés érvényes lenne.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

A torvényszék felperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallast helyesen allapitotta
meg, abbdl helytalldo jogkovetkeztetést vont le, amikor a felperes keresetét elutasitotta,
indokolasa azonban pontositasra szorul.

Helyesen jart el az elséfokt birosag akkor, amikor a kolcsonszerzodés megkotésének
idépontjara tekintettel (2008. junius 7.) a jogvita elbiralasa soran a Polgari Torvénykonyvrol
szold 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazd
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) szabdlyait, valamint a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
szabalyait rendelte alkalmazni.

A Ptk. 205. § (1) A szerz6dés a felek akaratanak kdlesonds és egybehangzé kifejezésével jon
1étre.

A Ptk. 205. § (2) A szerzodés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik
altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A Ptk. 525. § (1) A hitelez6 azonnali hatéllyal felmondhatja a kolcsont, ha

a) a kolesonnek a szerz6désben meghatarozott célra forditasa lehetetlen;

b) az ados a kolesondsszeget a szerzodésben meghatarozott céljatol eltérden hasznalja;

c) a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, €s azt az adds a hitelezd
felszdlitdsara nem egésziti ki;
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d) az adds vagyoni helyzetének romlasa vagy a fedezet elvonasara iranyuldé magatartasa
veszélyezteti a kolcson visszafizetésének lehetdségét;

e) az adds mas sulyos szerzodésszegést kovetett el.

A Hpt. 213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem
tartalmazza

a) a szerzodés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatdé szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek meghatdrozasat és osszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében
a hiteldij megvaltoztathat6, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl szo616 tajékoztatast,

e) a torleszto részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat,

f) a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g) a szerzddéshez kapcsolodoan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjeldlését.

Peres felek kozott nem volt vitas, hogy a felperes jogeldédje és I. r. alperes altal megkotott

kolesonszerzédeés az tigyleti kamat kezdé mértékét nem tartalmazta. Alaptalanul hivatkozik e
korben felperes arra, hogy ettdl fiiggetleniil a teljes érvénytelenség nem allapithaté meg,
mivel az iigyleti kamat konkrét meghatarozasat az ASZF szabalyaibol torténé levezetés nem
pétolhatja.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése a lakossagi kolcsonszerzodések tekintetében rogziti a kotelezd
tartalmi elemeket, amelyek hidnya esetében jogkovetkezményként a szerzodés teljes
semmisségét hatdrozza meg, ebbdl kovetkezden alaptalanul érvel felperes azzal, miszerint a
kamatkovetelés érvényesitésének hianyaban tokekovetelése érdemi elbiralasara lehetdség
nyilna.

A felperes nem terjesztett eld szerzodés érvényessé nyilvanitasa iranti kereseti kérelmet, igy
az elsofoku birosag feleslegesen bocsatkozott annak a kérdésnek a vizsgélatdba, hogy
amennyiben ilyen kérelmet eldterjesztett volna a felperes, az alapos lehetett volna-e. Ezért a
torvényszék az elsdfoku itéletnek erre a kérdéskorre vonatkozo indokolasat mell6zi.

A rendelkezésre all6 adatokbol az eddigiekben kifejtettek alapjan egyértelmiien
megallapithatd a szerzdédés semmissége, igy annak a kérdésnek az ugy elbiralasa
szempontjabol jelentésége nincs, hogy a felmondasnak mik voltak a koriilményei.
Ervénytelen szerzédés felmondasa ugyanis fogalmilag kizart. Ebbél kovetkezoen az elséfokt
birdsag foloslegesen bocsatkozott annak a kérdésnek a vizsgélatdba, hogy a felmondas
indokaként megjelolt tartozds fennallt-e avagy sem, és szolgélhatott-e a felmondas alapjaul
avagy sem. Ezért a torvényszék az elséfoku birdsag itéletének a felmondas jogszeriiségével
kapcsolatos indokolasat szintén mell6zi.

Mindezek alapjan a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a fenti pontositassal helybenhagyta.

Felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesek jogorvoslati eljarassal kapcsolatosan felmertilt perkoltségét megfizetni. A
torvényszék a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az ligyvédi munkadijat az AFA sszegével novelve 21.590
Ft-ban allapitotta meg, melynek megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.

Miskole, 2021. aprilis 28.

dr. Pecsenye Csaba sk. a tanacs elndke, el6ado, dr. Jenei Péter sk. bird, dr. Demeter Gabor sk.
bir6
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