/

Févarosi Térvényszék Gazdasagi Koliégiuma

Budapest, Il. Varsanyi L. u. 40-44,

1535 Bp. Pf.: 887.

16.G.41.501/2014/5. 1

JEGYZOKONYV
Nyilvinosan tartott tirgyalisrol

Felperes:

Alperes. Raiffeisen Bank Zrt.

A per térgya: szerzodés érvénytelensége
Tdrgyalds helye: Budapest II. Varsényi I u. 40-44.
deje: 2014.06.18  13:00
Megkezdve: ugyanakkor

Jelen vannak:

Dr. Szepeshdzi Péterné dr. Toth Katalin ~ Felperes: T zemélyesen
“bir ' :
érte: Dr. Csikdsz Levente iigyvéd
AU-300394
Alperes: - . - :
érte: Dr. Szabé Tamds ligyvéd
U-120093

x‘

-

- Bi16 az elsé targyaldst megnyitja, megallapitja, hogy peres felek megjelentek.

Biré tdjckoztatja a jelenléviket, hogy a tirgyalds anyaga ha.ngfelvétel_ utjan kertil rdgzitésre,
amelyr6l késziilt jegyz6konyv 8 munkanap elteltével a kezel6irodan 4tvehets, ﬂlet\(e megtekinthetd.

Bit6 figyelmezteti a résztvevOket a rendeltetésszerli joggyakorlds, & a johiszem( pervitel
kovetelményére, valamint a rosszhiszemii pervitel kévetkezményeire. (Pp. 8.§)
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Alperes 2014 jinius 17. napjan 4. sorszdmon érkezett beadvéanya felperesi képviseldnek
kézvetlentll dtadva.

Felperesi képviselo:
A keresetemet részben pontositom. Kérem, hogy a birdsdg elsbdlegesen allapitsa meg, hogy a
szerzddés és az azzal kapcsolatos jarulékos kotelmek 1étre sem jottek és amennyiben a birdsag ezen
elsdleges kereseti kérelmemnek nem adna helyt, ugy allapitsa meg azt, hogy elsédlegesen a
szerzbdés teljes egészében érvénytelen és csak masodlagosan hivatkozom a tisztességtelenseg
korére Ezen részben a keresectem mddositast tartalmaz, tekintettel arra, hogy az credeti kereseti
kérelemben itt ecloszoér kértem a tisztességtelenség, majd masodszor a teljes semmisség
megallapitasat. A Vélasztottbirosagi kikotés kapesan elmondom, hogy allaspontom szerint e krben
nincs helye permegsziintetésnek, utalok a 3/2013 -as jogegységi hatédrozatra A Vdlasziottbirdsagi
kikotés kapesan jelen esetben a felperes hivatkozik a tisztességtelenségre, azonban az alperes nincs
elzarva attdl, hogy bizonyitsa, hogy felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a szerzddés
Valasztottbirosagi kikotést tartalmaz Még abban az esetben sem jelenti azt, hogy az alpetes felhivta
o a felperesi fogyasztd figyelmét és részletesen elmagyarazta annak jelentdségét, illetve hogy a
. Vialasztottbirdsagi kikotés a felperes részére mivel jér, ha a blankettaszerzédésben kivastagitva
- szerepel a Vilasztottbirdsigi kikdtés. Ugyanigy nem volt lehetésége a felperesnek arra sem, hogy a
-3-'_Va1aszt0ttb1rosag1 klkotes kapcsan a szerz6dést befolyasolja Megjegyzem, hogy egyébként nincs
'rkwastagltva sem a szerzodesben Hivatkozom a 2/2011 -es PK. véleményre, annak 5.a pontjéra is,
.._"_i-firnely szerint az 1lletekesseg1 kikdtés a fogyasztéi szerz6désben alapbél tisztességtelen, nemhogy a
- _Valasztottblrosagl kik6tés. A Valasztottbirdsagi kikétés tobb szempontbol is hatrdnyos a fogyasztd
- 'szAmara, egyrészt koltségesebb eljards, masrészt a Valasztottbirosdg eljérdsa a torvény szerint csak
akkor nyilvanos, hogyha azt a felek kérik, ezéltal a Vélasztottbirosagi kikétés dlldspontom szerint az
alaptorvény 28. cikkebe litkdzik, mivel a fogyasztot elzarja a nyilvanos targyalashoz vald alapvetd
jogatol. Ezen tdlmenden a Viélasztottbirosdgi eljards rendszerében a jogorvoslat sokkal
korlatozottabb, mint a hagyoméanyos jogorvoslati rendszerben és egyébként pedig az eljaras, annak
menete, illetve az azzal jar6 kovetkezmények kevésbé ismertek a fogyasztok szaméra mint az egyéb

peres eljaras.

Biré kérdésere felperesei képviselo:

A sze1zddés IX.3. pontjdban azon kézzel irt bejegyzés, ami szerint ,,ez mar nem é&1” megjegyzést
csak én frtam oda magamnak, de tulajdonképpen nincs jelentdsége jelen perben, mondvan hogy a
Févarosi Torvenyszék eljar jelen Ugyben Ismételten hivatkozom a 2/2014 Kuriai jogegységi
dontésre és a 2/2012. PK véleményre is A kariai jogegységi hatdrozat kimondja, hogy az
arfolyamrés és az egyoldali szerzédésmodositis, pontosabban kamatemelés tisztességtelen
Amennyiben az arfolyamrés tisztességtelen, ugy az kihat a Hpt.213.§ (1) bekezdés a.,b. és e
pontjara is, tekintettel arra, hogy ezen jogszabilyba iitkozdség megvalosul Egyrészt azért, mert a
koleson Osszege, maga a tartozds, nem szamithatd ki megfelelden, tehat a szerz6dés nem
tartalmazza megfelelden a szerzddés targyat. Ugyanigy a THM sem lehet valds a szerzéddésben,
tekintettel arra, hogy az é&rfolyamrés nem megfeleléen szerepel benne és az e pontba pedig azért
ttkdzik, mert nem tfudja kikalkuldlni a fél a torlesztdrészletek Gsszegét. A b. pont kapcsan még
elmondandm, hogy amennyiben nem valdés a THM o&sszeg Uigy a fogyaszté nem tudja
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Osszehasonlitani mas bankok &ltal nyujtott hitelekkel, illetve nem kap valos képet arrdl, hogy a
szerzbdésnek ténylegesen milyen koltségei lesznek és az a tébbi bankok hitelethez mérten miképpen
ardnylik. Eléadom, hogy az alperes egy nap harom arfolyamot is meghatarozott, igy nem allapithato
meg, hogy ténylegesen mennyi a t6rlesztérészlet dsszege, mondvan, hogy nem allapithatd meg,
hogy melyik vételi, illetve melyik eladasi arfolyamon kell szdmolni az 6sszegeket A képviselet
korében kordbban irtakat, azaz a Hpt 47. §-dval kapcsolatos nyilatkozatomat nem tartom fenn, nem
kivanok hivatkozni a szerzddés alaki hibajara A 2/2014.-es polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja
korében elmondandm, hogy az altalunk becsatolt kockazatfeltard nyilatkozat nem valds, nem teljes
kérli, nem nyudjt olyan tdjékoztatist amely a fogyaszté szamadra lehetévé teszi, hogy teljes korii képet
kapjon a szerzédéssel jaré kockdzatokrdl, igy nem felel meg a 2/2014 -es polgari jogegységi
hatarozat 1. pontjdban szerepld elvarasoknak Eléadom még, hogy a szerzédési gyakorlattol
lényegesen eltérd feltételeket tartalmaz a szerz6dés, értem ezalatt a deviza megjclenitését a
szerzddésben, az arfolyamrés alkalmazasat, a devizapéros alkalmazasat, a kirovo- lerovd pénznem
alkalmazasat. Az altalanos szerz6dési gyakorlattdl lényegesen eltérd feltételeket azért hivom fel,
mert allaspontom szerint amennyiben a felek ezeket a feltételeket nem beszélték at megfeleléen, gy
a szerzddés létre sem jott, tekintettel arra, hogy a felperes akarata ezen kérdések kdrében nem
lehetett valos Mésodlagosan pedig hivatkozom arra, hogy ezek alkalmazasa tisztességtelen
szerzOdéesi feltételeknek mindsiilnek. E kérben is az attargyalds hidnyara hivatkozom.

A perkéltségigényem a 32/2003 IM rendelet szerinti azzal, hogy AFA kérbe tartozom A
késobbickben fogom csatolni a megbizdsi szerzédést, amely alapjan majd médositani fogom a
petkOltségigényemet.

Kiegeszitem meg azzal a nyilatkozatomat, hogy az alperes ugyan csatolt egy igénylé lapot a felperes
jovedelem igazolasaval, illetve jovedelem vizsgdlatival kapcsolatosan, azonban maga a
jovedelemvizsgalat forint jovedelmet vett alapul. Az alperes nem tett olyan jellegii tdjékoztatast,
kockézat feltarast a felperes fel¢, amellyel a devizavéltozds kovetkezményeit kifejtette volna és nem
kerllt csatolasra sem ebben a jovedelemvizsgalatban, sem pedig mas dokumentumban olyan
elemzes, hogy tajékoztatta volna felperest arrdl, hogy az arfolyam, az arfolyamrés, a kamat esetleg
valtozhat, és ha ezek véltoznak akkor milyen forintértékben ndvelik az adés kéltségeit. Nem tortént
kockazatfeltirds arra nézve sem, hogy a devizavaltozas tiikrében is tudja majd viselni a felperes a
szerz8déshol eredd terheit

Biro kozvetlenill dtadja alperesi képviselének a felperes 9. sorszamt beadvényat, tekintettel arra,
hogy az alperesi képviseld akként nyilatkozik, hogy az idézé végzést megkapta, azonban a felperes
2014 éprilis 10 napjan érkezett 9 sorszamu beadvénya nem volt az iratok kozott.

Alperesi képviselo:
Hatarid6 engedélyezését kérem, hogy a 9 sorszému beadvéanyra nyilatkozni tudjak.

Alperesi képviselé:

Keérem, hogy a birsdg a pert sziintesse meg, tekintettel arra, hogy a szerz6dés Vilasztottbirdsagi
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kikoteést tartalmaz. Az alperes kiilon felhivta a felperes figyelmét a Valasztottbirdsagi kikotéste,
illetve az azzal jaré kovetkezményeke. Az alperesnek a 3/2013.-as jogegységi hatdrozat alapjén
lehetOsége van arra, hogy bizonyitsa, hogy a Valasztottbirosagi kikotés érvényesen 1étrejott

Kérem, hogy a birosag hallgassa meg a felperest személyesen e kérben

Erdemi ellenkérelmemet a 4. sorszami beadvanyomban részletesen kifejem A felperesi kereset
megalapozatlan, igy annak elutasitdsat kérem. Kérem, hogy a birdsidg engedélyezzen részemre
hataridét, hogy a felperes mai targyalason tett nyilatkozatara ¢s a 2014. aprilis 10. napjan érkezett 9.
sorszamu beadvanyara észrevételt tudjak tenni.

Felperesi képviseld:

Kérem, hogy a birdsag a felperest személyesen hallgassa meg. A felperes személyes meghallgatdsira
nem csak a vélasztott birdsagi kikdtés kérdésében, hanem a szerzédés 1étrejdttének kérillmeényei
kérdéseben is szitkség van,

Alperesi képviselo:

En is kérem a felperes személyes meghallgatasat

Felperesi képvisel:

Kérem, hogy a birdsag a kovetkez6 targvalasra ugy adjon hatarnapot, hogy a kivetkezd targyalason
nem csak a felperest, hanem a felperes hazastarsat is hallgassa meg a birdsag. A felperes hdzastarsat
is a szerz6déskatés koriilményeire kivanom meghallgatni, tekintettel arra, hogy végig egyiitt jartak
el a szerz6dés megkdétésekor.

A birésag ezt kévetéen meghozta az alabbi I szdmt végzést:
VEGZES 1.
A birdsag az alperes valasztottbirdsagi kifogasat elutasitja

INDOKOLAS

A felperes a keresetében a 2008. augusztus 15 napjan létrejott deviza alapl kélesdnszerzédés
crvénytelenségének megallapitasat kérte,

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a Valasztottbirdskodasrdl szold 1994, évi LXXI. tdrvény
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(VBT) 8.§ (I) bekezdése alapjan kérte a per megsziintetését, egyuttal — masodlagosan — a kereset
elutasitasara is inditvanyt tett A permegsziintetési kérelmet arra alapitotta, hogy a 2008, jalius 31,
napjan létrejott kdlesonszerzddés IX 3. pontja Valasztottbirdsagi kikotést tartalmaz Hivatkozott a
Ptk 7.§ (2) bekezdésére ¢s a Ptk 209.§ (6) bekezdésére, mely alapjan alldspontja szerint a felek a
Valasztottbirosagi eljarast a jogszabalyban foglalt feltételek betartésaval kototték ki, igy a
kolestnszerz8dés IX.3. pontjdban szereplé Vélasztottbirosagi kikétés nem mindsilhet
tisztességtelennek, a Valasztottbirdsagi szerz6dés érvényesen létrejdtt, amely a rendes birésagi
hataskérének megallapithatosagat kizarja

A perbeli szerzddés IX.3. pontja szerint: , Felek megéllapodnak, hogy amennyiben kzéttilk jogvita
meril fel a jelen kblesénszerzédéssel sszefliggésben, az ilyen jogvitdk esetére — a jelen pont
kovetkezd bekezdésénck meghatarozott kivételekkel —~ a pénz- és tékepiaci &llandd
Valasztottbirosag harom vélasztottbirdbol 4110 tandcsanak kizardlagos illetékességét kotik ki Jelen
kolcsonszerz6dés a Vilasztoitbiraskodasrol sz8lo 1994, évi LXXI tv. szempontjabol egyben
Valasztottbirdsagi szerzddésnek is mindsiil.

Felek megéllapodnak abban, hogy a jelen kolesonszerzodésbél eredé pénzkdvetelési igényiiket
fizetési meghagyasos eljaras atjan is érvényesithetik. Felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy
a fizetési meghagydsos eljarasra, valamint a kételezett ellentmondasa folytan a fizetési meghagyésos
eljaras perré alakulasa esetén a peres eljérasra is felek — a pertargy értékétsl fiiggéen — a Pesti
Kdzponti Kertileti Birdsag, illetve a Févarosi Birdsag kizarolagos illetékességét kotik ki

A VBT 3.§ (1) bekezdésének €s 5. § (1) bekezdésének kogens 1endelkezési értelmében a feleknek az
a megdllapodasa a Valasztottbirdsagi szerzddés, amely szerint meghatirozott, akér szerz6déses, akar
szerzOdésen kivilli jogviszonyukbol keletkezett vagy keletkezd vitdjukat — azaz a jogvitat — a
birdsagi peres eljaras helyett Vélasztottbirosag elé terjesztik A perbeli szerz6dés vitatott pontja azt
is tartalmazza, hogy a jelen kolcsdnszerzodésbél eredd pénzkdvetelési igényitket fizetési
meghagyasos eljards utjan is érvényesithetik a felek. Erre az eljarasra a Pesti KSzponti Keriileti
Birdsag, illetve a Fovérosi Birdsdg kizarolagos illetékességét kototték ki A felek tehat, a
meghatérozott jogviszonyon alapuld pénzkovetelési igények tekintetében nem kivantak kizami a
jogvita rendes birdsagi eljards keretében torténd rendezését. A birdsag allaspontja szerint a felek
ilyen tartalmi megéllapoddsa nem tekinthetd Vilasztottbirosdgi szerzédésnek, hiszen a
Vilasztottbirdsagi kikotés kizarolagos, ezért a rendes birdi Gt igénybevételét mindig kizérja.
Megjegyzi a birdsag, hogy amennyiben a felek megallapoddsa mégsem zérnd ki egyéb birdi 1t
igénybevételének lehetdségét, Ggy a Valasztottbirdsagi kikdtés tisztességtelenségének vizsgélata
valna sziikségessé, nevezetesen az, hogy a felek egyedileg megtirgyaltik-e a szerzédés ezen
kikoteset, illetve hogy a felperes megfontolas targydvd tehette és e lehetéséggel nem élve fogadta el
a Valasztottbirdsagi kikdtést. A birosig allaspontja szerint a fentiekie tekintettel a Vbt 8.§ (1)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd, és a birosdg a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A végzes ellen a Pp. 233. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan nincs helye kiilén fellebbezésnek

A birdsag ezt kbvetden meghozta az alabbi II. szam végzést:
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VEGZES IL.

A birdsag a mai targyalast elhalasztja, 0j hatarnapot hivatalbél tiiz.

Felhivia a birdsag az alperest, hogy jelen végzés kézbesitésétol szamitott 30 napon belll tegyen
nyilatkozatot a felperes 9. sorszdmil beadvanydban foglaltakra, illetve a jelen targyaldson tett
nyilatkozatara, mell6zés terhével.

Peres felek:

Kérjuk, hogy a bir6sag a jegyzdkinyvet elektronikus Uton kiildje meg 1észiinkre

Felperesi képviselo:

Az e-mail cimem a 2 szamu elokészitd irat végén szerepel

Alperesi képviseld:

Az e-mail ¢cimem a 4. sorszamu beadvany felsd részén szerepel.

Targyalas befejezve, jegyzikinyv lezarva: 14 ora 00 perckor.
kmit

Dr. Szepeshazi Péterné dr. Toth Katalin s.k.,
biré




