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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
] e i ALAIRASSAL LATTAEL:
Miskolci Torvényszék

2.P£.20.330/2021/8. szam ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

A Miskolci Torvényszék Argenta Faktor Zrt. (1026 Budapest, Hiivosvolgyi u. 27. szam
alatti székhelytl) felperesnek — a Mészaros Ugyvédi Iroda (3525 Miskole, Toldi u. 9. szdm

allati székhelyii, eljaro tigyvéd: dr. Csikasz Levente) éltal képviselt |

| ) Lr. alperes ¢és dr. Jakab Zoltan
(6722 Szeged, Foldvary u. 6. 1/3. szam alatti székhelyl) tigyvéd altal képviselt Lombard
Lizing Zrt. (6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 85-87. szam alatti székhelyti) ILr. alperessel
szemben szerz6désbol eredé igény érvényesitése irant a Tiszadjvarosi Jarasbirosag elott
5.P.20.014/2020. szam alatt folyamatban volt perében Tiszaujvarosban, 2021. januar 12.
napjan meghozott, 30. sorszamu itélettel szemben a felperes részérdl 33. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy fizessen meg tizendt nap alatt alperesnek 64.710
(hatvannégyezer-hétszaztiz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a 30. sorszam alatti itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 115.400 Ft + AFA 31.158 Ft, minddsszesen
146.558 Ft perkoltséget, egyben megallapitotta, hogy a felperes a perben felmeriilt
perkoltségét maga viseli.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy L. r. alperes 2007. juliusdban megvasérolta az Opel
Zafira KRV-083 forgalmi rendszamu gépjarmiivet 3.700.000 Ft vételarért. Ezen 6sszegbodl
718.000 Ft allt rendelkezésére, mint Onrész, mig a gépjarmi tovabbi vételaranak
finanszirozasara 2.982.000 Ft kolcsonvett 6sszegbdl kertilt sor. L. r. alperes 2007. julius 19.
napjan kolcsonszerzodést kotott felperes jogelddjével a Lombard Finanszirozasi Zrt.-vel,
amely cég a késObbiekben a Lombard Lizing Zrt.be olvadt be. A kolcsonszerzodés targyat a
fentiek szerint 2.982.000 Ft képezte. A szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a
torlesztorészletek szdma 120 db, a gépjarmu tervezett atadasanak datuma 2007. julius 31.
napja, a havi torlesztérészlet 6sszege 48.280 Ft, akként, hogy az els6 torlesztorészlet
esedékessége 2007. augusztus 15. napja, majd ezt kovetéen minden honap 15. napja. A
szerz6do felek a THM Gsszegét 18.68%-ban hataroztak meg, mig a mértékadd devizanemet
CHF-ben jelolték meg. A szerz6dés alairasaval I. r. alperes kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzddésben, az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azokat a
nyilatkozat aldirasaval egyidejlileg magara nézve kotelezének ismeri el. A szerzddés
értelmében a fenti finanszirozasbol ered6 fizetési kotelezettségek teljesitésének biztositékaul
felperesi jogeldd javéara vételi jogot alapitottak a finanszirozott gépjarmiire. A szerzédések
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megkdtését kovetden a fenti gépjarmiivet I. r. alperes részére 2007. julius 23. napjan adtak at.
A felperesi jogeldd a kdlcsonszerzédést 2009. oktober 12. napjan kelt és 2009. oktdber 26.
napjan kézbesitett levelében azonnali hatallyal felmondta, mivel allitdsa szerint I. r. alperes
szerzOdésbol eredd fizetési kotelezettségének szerzddésszerlien nem tett eleget. Ennek
kovetkeztében esedékessé valt a teljes fennallo tartozas, valamint a felmondasig esedékessé
nem valt toketartozas. A felperesi jogeldd a felmondo levélben felszolitotta I. r. alperest, hogy
az opcids jogra tekintettel a gépjarmivet adja vissza. Felperesi jogeldd ¢€s 1. r. alperes 2009.
oktober 28. napjan bizomdanyosi szerzddés alapjan megbizta a perben nem all6 Lombard
Bérlet Kft-t a bérleti jog gyakorldsara, a finanszirozott gépjarmii visszavételére &s
értékesitésére, azzal, hogy az értékesitésbdl befolyd vételarat a felek beszamitjdk a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasba. A gépjarmi visszaszarmaztatasa 2009. oktdber 28.
napjan atadas-atvételi jegyzOkonyvben igazoltan megtortént. 2009. november 6. napjan kelt
szakértdi véleményben foglaltak szerint a visszavett gépjarmi forgalmi értéke 1.541.000 Ft-
ban keriilt meghatarozasra. A gépjarmii 1.700.000 Ft ellenérték fejében torténd értékesitését
kovetden felperesi jogeldd elkészitette a lezard pénziigyi elszamolast, amelyet 2010. marcius
1. napjan kelt és 2010. marcius 4. napjan kézbesitett levelében kiildott meg az IL.r. alperes
részére. Ezen levélben foglaltak szerint a fennmarado tartozas 2.308.076 Ft volt. Felperesi
jogeldd a 2.308.076 Ft €s jarulékai fenndlld kovetelést 2010. december 16. napjan az 1959.
évi IV. torvény 328-331. §-ban foglaltak alapjan felperesre engedményezte. A kovetelés
engedményezeésérol felperes 2010. december 21. napjan kelt és 2011. december 14. napjan
kézbesitett engedményezési értesitdvel tajékoztatta I. r. alperest. Ezen okirat tartalma szerint I.
r. alperest értesitették arrdl, hogy a 2010. december 16. napjan kelt engedményezési
szerzddéssel a Lombard Lizing Zrt. a HIT 2054907 szamu szerz6désbodl szarmazo valamennyi
kovetelést 2010. december 16. napjan atruhdzta az Argenta Faktor Zrt.-re, mint
engedményesre. Egyben felhivta 1. r. alperest arra, hogy az engedményezéssel érintett
szerzOdésbdl szarmazo fizetési kotelezettségét az értesités kézhezvételét kovetden kizarolag
az engedményes részére a fent megnevezett bankszamlara teljesitse. Ezen engedményezési
értesitdt alairta a Lombard Lizing Zrt., valamint az Argenta Faktor Zrt. képviseldje. Felperes
2014. aprilis 28. napjan kelt irasbeli levelében felszolitotta I. r. alperest arra, hogy a tartozas
rendezésére vonatkozo ajanlatat kiildje meg felperes részére, ellenkezd esetben a felperesi
tarsasag a fizetési meghagydsos eljarast meginditja. 1. r. alperes a felszolitd levelet 2014.
aprilis 29. napjan vette at. Felperesi jogeldd 2015. 4prilis 25. napjan kelt és 2015. majus 5.
napjan kézbesitett elszamolasi tajékoztatd levelében tajékoztatta I. r. alperest arrél, hogy
2014. évi XXXVIIL. torvény (DH1.) és a 2014.évi XC. torvény (DH2.) értelmében a szerz6do
fél altal tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 129.596 Ft, a tisztességes kamat, azaz az induld
tigyleti kamatlab mértéke évi 15,96%. A per targyat képezd kovetelés érvényesitése céljabol
felperes korabban pert inditott 3.P.20.385/2018. szam alatt a Tiszadjvarosi Jarasbirosag elott.
A birésag 22. sorszam alatti itéletében I. r. alperes és felperesi jogeléd a Lombard
Finanszirozasi Zrt. k6zott 7205497 szerzodésszamon megkotott kdlesonszerzodést érvényessé
nyilvanitotta, akként, hogy az induld tigyleti kamat éves szazalékos mértéke 15,8%-ban
allapitotta meg. Kotelezte alpereseket arra, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon
belil felperesnek kolesonszerzddésbol eredd tartozas jogecimén 1.100.000 Ft-ot, valamint ezen
Osszeg utan 2010. marcius 2. napjatol a kifizetés napjaig jaréo mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatot és 135.850 Ft perkdltséget. A Miskolci
Torvényszék, mint masodfoku birdésag a 2.Pf.21.056/2019/6. sorszam alatti itéletében az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta. A torvényszék utalt
arra, hogy a rendelkezésre all6 adatokbol kétséget kizar6 moédon megallapithatd az, hogy a
felperesi jogeldd és I. r. alperes kozott kolesonszerzddés jott 1étre és az, hogy a 1étrejott
szerz6dés érvénytelen azon okbol, hogy az nem tartalmazza az indul¢ tigyleti kamat mértékét.
Allaspontja szerint az érvénytelenségi ok a perben nem volt kikiiszobslhetd, tekintettel arra,
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hogy az engedményezéssel az engedményes részére a kovetelés érvényesitésével kapcsolatos
lehetdségek nyilnak meg, de csak olyan jogalapon, ami az engedményezdt az engedményezés
idopontjaban megillette. A szerzddéssel kapcsolatos alakitd jogok, a modositas, a
megsziintetés lehetdsége az engedményezéssel nem szall at, ezt tdmasztja ald a Kuria BH
2007.407. szamu jogesetben Kkifejtett allaspontja is. E szerint a Ptk. 328. § (1) bek.-ben
szabalyozott engedményezés targya nem maga a jogviszony, hanem az abbdl eredd
meghatarozott kovetelés. Mivel a szerz6do felek jogviszonyanak alakitasara az engedményes
¢és a kotelezett kozotti perben az engedményezd perben allasanak hijan lehetdség nincs. A
szerz6dés érvénytelensége fenndll és az érvénytelen szerzOdésre jogot alapitani nem lehet,
ebbdl kovetkezden a felperes keresete alaptalan.

Ezt kovetéen felperes fizetési meghagyas kibocsatasaval kérte I. r. alperes kotelezését
2.308.076 Ft és jarulékai megfizetésére, az eljaras dr. Bihari Agnes kozjegyzod elétt
31027/0/31649/2019. szam alatt folyamatban. A fizetési meghagyéssal szemben 1. r. alperes
ellentmondast terjesztett eld, igy az ligy perré alakult. Ellentmondasdban eldadta, hogy a
felperesnek kereshet6ségi joga nem all fenn.

Felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag nyilvanitsa az I. r. és II. r. alperesek
kozott 2007. julius 19. napjan kelt, HIT 2054907 szerzddésszam alatt 1étrejott
kolesonszerzédést a Ptk. 237. § (2) bekezdé€s szerint ex tunc hatdllyal érvényessé a szerzddés
megkdtésének idopontjara visszamenodlegesen azzal, hogy az ligyleti kamatlab mértéke évi
15,96%-a. Kérte a birosag kotelezze 1. r. alperest arra, hogy fizessen meg felperes részére
2.308.076 Ft tokedsszeget, valamint ezen Osszeg utan 2010. marcius 2. napjatdl a kifizetés
napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi
kamatot, valamint perkoltséget. A II. r. alperest a perbeli kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasa tekintetében tlirésre kotelezze, azzal, hogy II. r. alperessel szemben felperesnek
perkoltség iranti igénye nincs.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében alaki védekezést terjesztett eld, amelyben az eljarés
megsziintetését kérte, mig érdemi védekezésében a kereset elutasitasat, vitatta a kovetelés
jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Allitasa szerint a kolcsonszerzddés a Ptk. 200. § (2) bek.
alapjan semmis, mivel jogszabdalyba litk6zik. E korben hivatkozott a Hpt. 213. § (1) ¢)
pontjara, mivel a szerzddés a kamatokat, koltségeket szazalékos mértékben sem tételesen nem
tartalmazza, tovabba felperesi jogeléd az arfolyamkockazat vonatkozasaban megteleld
kockazatfeltar6 nyilatkozatot nem tett.

Felperes valaszirataban keresetvaltoztatast terjesztett eld, melyben masodlagos kereseti
kérelemként kérte, hogy az 1. r. alperes és II. r. alperes kozott 2007. jalius 19. napjan 1étrejott
kolcsonszerzodést ex tunc hatdllyal nyilvanitsa érvényessé az arfolyamvaltozas mint
érvényességi ok kikiiszobolésével, egyidejlleg az tigyleti kamatlab mértékének évi 21,3%-ban
torténd megallapitasaval. Kérte, hogy az érvényessé valt kolcsonszerzodés rendelkezései
alapjan a birosag kotelezze L.r. alperest 1.812.120 Ft tokedsszeg, valamint ezen Osszeg utan
2010. marcius 2. napjatdl a kitizetésig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékti késedelmi kamat, perkoltség megfizetésére. Egyidejiileg kérte II. r.
alperest a perbeli kolesonszerzodés érvényessé nyilvanitasanak tarésére azzal, hogy II. r.
alperessel szemben tovéabbra sincs perkoltség iranti igénye.

II. r. alperes ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmének teljesitését nem ellenezte, azt
maga is kérte ugy, mint az alapszerzddésben szerz6do fél.

Az els6 perfelvételi targyalas megtartasat kovetden I. r. alperes ellenkérelem valtoztatast
terjesztett eld, ebben a kereset visszautasitdsidra iranyuld kereseti kérelmét, az alaki
védekezését, valamint a szerzOdés létre nem jottére vald hivatkozast nem tartotta fenn.
Kiemelte, hogy az elézményi perben jogerdsen megéllapitdsra keriilt, hogy a
kolcsonszerzddés az ligyleti kamat hianya okan érvénytelen, igy jelen perben ebbdl, mint itélt
dologbol kell kiindulni. A 1ényeges kérdés, amelyet vizsgalni kell az, hogy a felperesnek, mint
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engedményesnek van e joga érvényessé nyilvanitast kérni. E jog nem allapithaté meg, igy
kérte, hogy a birosag a felperes keresetét, mint alaptalant utasitsa el. Tovabba perkoltség iranti
igényt terjesztett eld az tigyvédi munkadij vonatkozasaban.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak. Rogzitette, hogy a
jogvita elbirdlasa soran a kolcsonszerz6dés megkotésének idejére figyelemmel a régi Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni. Felhivta a r. Ptk. 328. § (1) bekezdését, 329. §
(1) bekezdését, tovabba a Kuria BH 2007.407. jogesetét és a Kuria 2/2010. (VI.28.) PK.
véleményének 10.a) €s b) pontjat Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy elsdsorban azt
kellett vizsgalnia, hogy a Iétrejott kolcsonszerzodés éErvényesnek vagy éErvénytelennek
tekinthet6-e, valamint érvénytelensége esetén a felperest megilleti-e annak joga, hogy az
érvénytelenség kikiiszobolését érvényessé nyilvanitassal kérje. Kifejtette, hogy ennek
megallapitasa jogkérdés, igy erre tanibizonyitds nem folytathaté le. A régi Ptk. kimondja,
hogy a jogosult kdvetelését szerzodéssel masra ruhazhatja (engedményezés), melynek folytan
az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép és atszallnak ra a kovetelést biztositd zalogjogbol
¢és kezességbdl eredd jogok is. Az érvényes engedményezéssel alanycsere kovetkezik be, de
az engedményezEs targya nem maga a jogviszony, hanem az abbol eredé meghatirozott
kovetelés. Az alanycsere nem eredményez altalanos jogutddlast, az alapszerzddésbdl eredden
kizardlag a kovetelés érvényesitésével kapcsolatos jogosultsagot szerzi meg az engedményes.
II. r. alperes az I. r. alperessel megkotott hitelszerzodést azonnali hatédllyal felmondta, ennek
folytan a szerz6dés megsziint, amelybdl az kovetkezik, hogy megsziint szerz6dés atruhazasara
nem is keriilhetett sor. A harmadik személy jogi érdekének tekintetében rogzitette, hogy
felperesi oldalon jogi érdek nem 4&ll fenn, kizarolag gazdasagi érdek, arra tekintettel, hogy
felperes nem a jogviszonyt vasarolta meg az engedményezési megallapodasban, hanem
kizarolag a kovetelés érvényesitésének jogat. A Miskolei Torvényszek 2.P£.21.014/2020/4.
sorszam alatti itéletében kimondta, hogy nincs jelentdsége a jogvita elbirdlasa kapcsan annak,
hogy rendelkezik-e felperes jogi érdekeltséggel a kereset meginditasara, avagy nem, hiszen,
ha megfeleld jogi eszkozok nem allnak rendelkezésre jogi érdekeltsége érvényesitésére,
sulytalan a jogi érdek. Mivel felperes alakitéi joggal a szerzddés érvényessége
vonatkozasaban nem rendelkezik, irrelevans annak kérdése, hogy jogi érdeke fennall vagy
sem. Rogzitette, hogy a Hpt. 213. § (1) bek. c) pontja kimondja, hogy semmis az a fogyasztasi
lakossagi szerzodés, amely nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget,
ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét. Semmis
szerzddésre jogot alapitani nem lehet, az érvénytelenség oka jelen perben felperesi legitimacio
hidnyaban nem kiiszobdlhetd ki, ezért felperes a semmis szerzddésbdl eredd kovetelést 1. r.
alperessel szemben nem <érvényesitheti. Az I. r. alperes ellenkérelmében megjel6lt tobb
érvénytelenségi kifogas kozil az tgyleti kamat szerzddéses hidnya vonatkozésaban
megallapithatd a szerz6dés semmissége, ezért a birésag mellézte a tovabbi érvénytelenségi
hivatkozasok vizsgalatat €s erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyok teljesitését mind a jogalap,
mind az 6sszegszerlség tekintetében.

Az elséfoku birosdg hatirozataval szemben felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elséfoku birosag Pp. 383. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan
véltoztassa meg oly mddon, hogy a felperes keresetének adjon helyt, a HIT2054907 azonositd
alatt 2007.07.19. napjan az I. r. és II. r. alperes kozott 1étrejott kolcsonszerzodést ex tunc
hatallyal nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy a devizaalapu tigyleti kamatlab mértéke évi
15,96%, és kotelezze az I. r. alperest 2.038.076 Ft, valamint ennek 2010.03.02. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese mértékli évi késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére. Egyidejileg felperes kérte, hogy a T. Birdsag
kotelezze a Lombard Lizing Zrt. II. r. alperest tiirésre. Masodlagosan kérte ugyanezen
jogszabalyhely alapjan az itélet megvaltoztatasat oly modon, hogy a felperes keresetének
helyt adva a HIT2054907 azonosito alatt 2007.07.19. napjan az 1. és II. r. alperes kozott
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1étrejott kolesonszerzodést ex tunc hatallyal nyilvanitsa érvényessé az arfolyamvaltozas, mint
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével, egyidejlileg tigyleti kamatlab mértékének évi 21,03%-
ban torténé megallapitasaval és kotelezze az 1. r. alperest 1.812.120 Ft, valamint ennek
2010.03.02. napjatol a kifizetés napjaig jaré mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese
mértékti évi késedelmi kamata, valamint a felperesi perkoltségek megfizetésére.
Harmadlagosan kérte, hogy a Miskolci Torvényszék az els6fokt birosag itéletét a Pp. 381. §-a
alapjan helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitsa a felperes els6- €s masodfoku perkoltségének megallapitasa
mellett. A felperes allaspontja alapjan az elsdfoku birdsag a megallapitott tényallasbol téves
jogi kovetkeztetést vont le, valamint logikai ellentmondasok fellelhetdek az itéletben, tovabba
a bir6éi gyakorlattal is ellentétes. Eldadta, hogy korabban a 2.Pf.21.056/2019/6. szamu
masodfoku itéletben a felperes keresetének elutasitdsara azon okbdl keriilt sor, mivel az
engedményez6 nem allt perben. Ezt az akadalyt elharitotta és a Lombard Lizing Zrt.-t, mint II.
r. alperest perbe allitotta. Kereshetdségi joga tekintetében hivatkozott a 6/2013. PJE, valamint
a2/2010. (IV.28.) PK. véleményben foglaltakra, melyek alapjan megilleti annak joga, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat kérje. Az engedményezés folytan az
engedményes az eredeti jogosult akkori jogallasat veszi at. Hivatkozott a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 10.P£.20.694/2019/6. szamu dontésére, amelyben a Ptk. 235. § (2) bekezdésére
tekintettel megallapitottak, hogy nem lehet kétséges, hogy ,,az engedményesnek fennall az
absztrakt, 6nallé jogi érdeke egy olyan szerzddés megtamadésara, amelybdl eredd kovetelést
ruhaztak... Ha pedig az engedményesnek az engedményezo és a kotelezett kozotti szerzodés
megtamadasahoz {iz6d6 jogi érdeke fenndll, akkor ebbdl kovetkezdéen nem zarhato el az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara iranyuld kereseti kérelem eldterjesztésétol
sem.” Azt sem lehet véleménye alapjan figyelmen kiviil hagyni, hogy II. r. alperes
nyilatkozataban a kereseti kérelem teljesitését maga is kérte. Tovabba allaspontja alapjan az
érvényess€ nyilvanitds sordn a birdsdg nyul bele alakitéan a felek jogviszonyaba, az
érvényesse nyilvanitas a birosagi dontés tartalmat jelenti. Nem a felperes nyilatkozata, hanem
a birdsag jogalakitd, a bizonyitds anyagén alapuld dontése folytdn valik érvényessé a
szerz6dés. A kolcsonszerzodés érvénytelenségének a jogkdvetkezményei nem mindsiilhetnek
alakité jognak, mert azok vagy a szerzddés megtadmaddsanak vagy pedig a hivatalbol/alperesi
kérelemre megallapitott érvénytelenségnek a térvényben meghatarozott kovetkezményei. Az
érvénytelenség kovetkezményeinek az alkalmazasara erre irdnyuld kérelem alapjan kertilhet
sor, azonban a fél ezzel nem a jogviszonyt alakitja, hanem az érvénytelenség jogi tényébol
fakad6 jogot gyakorol. A Ptk. az engedményezés sordn minden olyan jog atszallasanak az
elfogadasat tdmogatja, amelyek az engedményes altal megszerzett jogosulti pozicidohoz olyan
értelemben kotddnek, hogy az 4tszallas megtagaddsa az engedményest az engedményez6hoz
képest rosszabb helyzetbe hozna. A fentiek alapjan az engedményes van abban az anyagi jogi
pozicidban, akivel szemben az érvénytelenségi kifogast is bejelentheti, érvényesitheti a
kotelezett, vagyis az el6zéekben kifejtett anyagi jogi rendelkezések, valamint a polgari anyagi
jogban is érvényesild szimmetria elve alapjan is az engedményesnek rendelkeznie kell
azokkal az anyagi jogi jogosultsagokkal, melyek a kifogas orvosldsara, az azzal kapcsolatos
jogkovetkezmények levondsara, az ezekkel kapcsolatos kérelmek el6terjesztésére adnak
anyagi jogalapot. Megjegyezte, hogy a hivatkozott BH 2007.407.szamu jogeset eltérod
tényallason alapult, abbol jelen perrel Osszefiiggésben kovetkeztetés nem vonhatd le. A
masodfoku itélet tikkrében az nem lehet mar vitas, hogy a perbeli szerzddés az tigyleti kamat
feltiintetésének hidnyaban érvénytelen. Arra az esetre, ha a Miskolci Torvényszék a felperes
kereshet6ségi joganak megallapitasa mellett arra a megallapitasra jutna, hogy a szerzédés az
arfolyamkockézatrél vald tajékoztatds hidnya miatt érvénytelen lenne, felsorolta az
Uzletszabélyzat 1.pontjat, az 1.17. pontjat, 1.25.b. pontjat, 1.6. pontjat, 1.23. pontjat, IV/6.
pontjat, amelyek alapjan az arfolyamkockézatrdl szolo tajékoztatas tisztességtelensége nem
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allapithatd meg. Maga a szerzédés és azzal fizikalis egységet alkotd Uzletszabalyzat kelld
mértékli tajékoztatast ad az ligyfelek részére. Ezen ok kizarasa esetére a 6/2013. PJE III.
pontjat hivta fel, melynek értelmében a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek az arfolyamvaltozads lehetdségére kellett kiterjednie €s arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. Harmadlagos kérelme tekintetében
megjeldlte a Pp. 3. és 6. §, Pp. 345. § (4)-(6) bek., Ptk. 209. § (2) bek., Ptk. 234. § (1) bek.,
Ptk. 237. § (2) bek., Ptk. 329. § jogszabalyhelyeket, amelyeknek allaspontja szerint az
elséfoku eljaras és elséfoku itélet nem felel meg.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag hatarozatanak a helybenhagyasat
kérte, valamint a felperes perkoltségben vald marasztaldsat. Véleménye szerint az
engedményezes kdvetkeztében felperes a kovetelés érvényesitését szerezte meg, de nem valt a
kolesonszerzédésben a II. r. alperes altalanos jogutodjava, igy nem lett a szerzédésre nézve
alakitonak mindsiilé jogok jogutddja. Az érvényessé nyilvanitds mdodosuldst eredményezne a
II. r. alperes és felperes jogviszonyaban. Ez az érdek nem jogi érdek, hanem gazdasagi érdek.
Mivel a szerzddés teljesen érvénytelen az elszamolast a jogalap nélkiili johiszemt birtoklas
szabalyait alkalmazé jogalap nélkiili gazdagodas segédszabélyaival kellene elszamolni, de
erre abban az esetben lenne lehetdség, amennyiben II. r. alperes lenne a felperes. A birdi
gyakorlat alapjan sem szerzi meg az engedményes az alakitd jogokat csak a kovetelés
behajtasanak jogat, mivel nem valik a szerz6dé féllé. Ezen tények alatdmasztasa érdekében
hivatkozott a BH2001.335, BH2007.407., BH2008.128. szamu eseti dontésekben foglaltakra,
valamint a Foévarosi Torvényszék 73.Pf.637.820/2018/6., 73.Pf.635.109/2018/11. szamu
dontéseire. A felperes akkor érvényesithetné a kereseti kérelmében megjeldlt jogot, ha
szerz6désatruhazas tortént volna. Tovabba eldadta, hogy mivel II. r. alperes értékesitette a
kovetelését felperesnek, II. r. alperesnek sincs rendelkezési joga a kdlesonszerzodésbdl fakadod
kovetelés felett €s 6 sem kérheti az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményének levonasat
(BH 2004.410.). Allaspontja szerint a felperes nincs attdl elzarva, hogy pert inditson az
engedményezdvel szemben, amiatt, hogy olyan kovetelést ruhdzott at, amely behajthatatlan.
Az, hogy az engedményezésben részt vevd felek nem vették szamitadsba ennek lehetdségét a
sajat felelosségiik, a felperes sajat felrohatdo magatartasara elonyok szerzése végett nem
hivatkozhat.

II. r. alperes elokészitd irataban eléadta, hogy a felperes jogi értelmezése helytallo, felperes
rendelkezik azon jogi érdekkel, amely alapjan, mint harmadik személy a perbeli szerzddés
érvénytelensége jogkovetkezményeinek levonasara iranyuld kérelem eldterjesztésére jogosult.
Felperes fellebbezése nem megalapozott

A torvényszék felperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil biralta el.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallast helyesen allapitotta
meg, abbol helytallo kdvetkeztetést vont le, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

Helyesen jart el az els6foku birosag akkor, amikor a kolcsonszerzodés megkdtésének
idépontjara tekintettel (2007. julius 19.) a jogvita elbiraldsa soran a Polgari Torvénykonyvrol
szold 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) szabalyait rendelte alkalmazni. A
szerzOdés megkotésének idopontjara tekintettel tovabba a hitelintézetekrdl €s pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi XCII. torvény (régi Hpt.) rendelkezéseire is helyesen utalt.
Nem vitasan a felperesi jogeldd és a Il. r. alperes kozott 1étrejott szerzodes érvénytelenségét a
birdsag jogerdsen megallapitotta.

E joger6s itéletben valdban utalds torténik arra, hogy a szerzddést koté felek teljes kort
perbenéllasa hijan az érvényessé nyilvanitas kérdése alappal nem keriilhet szoba. Onmagaban
azonban az a koriilmény, hogy a szerzddést kot I1. r. alperes perbe allitdsa megtorténik, nem
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eredményezheti automatikusan az érvényessé nyilvanitast. Ebben az esetben ugyanis teljes

kortien vizsgélni kell azon kérdéseket, melyekre peres felek az érvényessé nyilvanitas korében
hivatkoznak, s melyek vizsgalata kapcsan az elsdfoku birdsag helytalld kovetkeztetésre jutott.

Jelen perben a felek nyilatkozatai, valamint az engedményezési értesitd alapjan
megallapithatd volt, hogy II. r. alperes ¢és I. r. alperes kozott engedményezési szerzodés jott
l1étre, amelyre felperes a keresetét alapitotta. E szerzodés értelmében nem a szerzddd fél
Az engedményezésnek nem eredménye, hogy felperes a szerzédéses jogviszonyba belépett.
Az engedményezés mindig kizardlag egyes kovetelésre vonatkozik, nem pedig az egész
jogviszonyra. Az irdnyadd biréi gyakorlat szerint az engedményezés nem 4ltalanos
jogutodlas, annak alapjan csak a kovetelés szall at. (Févarosi [télotabla 5.P£.22.087/2013/3.,
Fovarosi Torvényszek 6.Pkt.25.806/2017/2., Miskolci Torvényszék 2.P£.21.056/2019/6.)

A torvényszék nem osztja a felperes fellebbezésében szerepld azon hivatkozast, miszerint a
kovetelés érvényesitéséhez flizodd alakitdé jogok atszélltak a felperesre. Az alakitdo jogok
magukban foglaljak a szerz6dés megkotésével, modositasaval és megsziintetésével
kapcsolatos jogosultsagokat, amelyek a torvényszek allapontja alapjan a szerz6dd feleket
illetik. Jelen esetben II. r. alperes az I. r. alperessel szemben fenndllo kovetelését
engedményezte felperesre, és nem szerzddésatruhazas tortént, igy a felsorolt alakitoé jogok a
felperest nem illetik meg. Az nem lehet kétséges, hogy felperes kereseti kérelme arra iranyult,
hogy a II. r. alperes és I. r. alperes kozott 1étrejott érvénytelen szerzOdést nyilvéanitsa a birdsag
érvényesse, amely olyan alakitd jog iranti igény, amely a teljes szerzodéses jogviszonyt érinti.
A szerzddés érvényessé nyilvanitdsa nem mads, mint a szerz6dés modositadsa, még abban az
esetben is, ha erre az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa korében kertil sor.

A felperes fellebbezésében a jogi érdeke tekintetében eldadottakkal a térvényszék nem ért
egyet. A torvényszék allaspontja az, hogy rendelkezik-e jogi érdekeltséggel a felperes a
kereset meginditasara vagy sem, a jogvita elbirdlasanak szempontjabol nem bir jelentdséggel.
Ennek az az indoka, hogy miutan a felperest, mint engedményest az alakité jog nem illeti
meg, amely a szerzOdés létrehozasara, modositasara vagy megsziintetésére iranyul, ebbdl
kovetkezik, hogy esetleges jogi érdekeltségének a megallapitasa mellett sem lenne olyan
a torvényszék allaspontja alapjan a jogi érdekeltség nem tdmaszthatdo ala. Felperes
keresetében az engedményezett kovetelést kivanja érvényesiteni, amely elsddlegesen
gazdasagi érdek. A felperes altal is hivatkozott birdi gyakorlat alapjan a jogi érdek fogalma
akként hatarozhat6 meg, hogy ha az a felperes élet- és jogviszonyaira kihat, jogokat ¢&s
kotelezettségeket keletkeztet szamara vagy valamely kotelezettség alol szabadul, illetdleg
jogvédelmet nyerhet. A szerzddés érvényessé nyilvanitasa kapcsan az sziikséges, hogy az arra
hivatkozé felet ért érdeksérelem masként, mint a szerzédés megtamadasa, illetve
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazédsa nélkiil elhérithaté ne legyen. A felperes
nincs elzarva attol, hogy az engedményezd felé igényt érvényesitsen. Miutan ezen
igényérvényesités kizartsaga nem allapithatdé meg, igy nem helytalld azon hivatkozas sem,
miszerint a birdsag a felperest a szerzédés érvényessé nyilvanitasatol €s ebbdl kifolyodlag a
kovetelése érvényesitésétdl elzarnd. Nem kétséges, hogy az engedményezést kovetden az
engedményes az, aki a kovetelést érvényesitheti a masik szerzddd féllel szemben. Az sem
kétséges, hogy a szerzddés érvénytelenségének nem lehet az az eredménye, hogy a szerzddést
koto felek elszamolasi kotelezettsége megsziinik. Nyilvanvalo, hogy az érvénytelen szerzddés
alapjan a feleknek el kell szdmolniuk, azonban erre szerzédésatruhdzas hianyaban csak a
szerz6do felek kozott kertilhet sor. Ennek indoka az, hogy a megbomlott egyensuly
helyreallitasa soran nem kizart annak lehetdsége, hogy az elszdmolas eredményeképpen olyan
modon valtozik a felperes jogelddjét megilletd kdvetelés 6sszege, amely nem egyezik meg az
engedményezési szerz0désben megjelolt 6sszeggel.
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Az érvénytelen szerzddésre utobb jogot alapitani nem lehet. Az viszont kétségtelen, hogy a
felperes a kovetelést az engedményezéskor szerezte meg. Azaltal, hogy II. r. alperes és I. 1.
alperes kozott 1étrejott kolesonszerzodés érvénytelen, felperes vallalta annak kockazatat, hogy

az a szerzOdés, melybdl eredd kovetelést megszerzett, érvénytelen. Az engedményezés egy

harompolusu jogviszony. Egyik pdlusban van a II. r. alperes ¢€s I. r. alperes kozott 1étrejott
kolesonszerzddés, a masodik polus a II. r. alperes és felperes kozott 1étrejott engedményezesi
szerz6dés, mig a harmadik pdlus a felperes, mint engedményes €s az adds kozotti jogviszony.
Az iranyad6 biroi gyakorlat szerint az adosnak nincs lehetdsége arra, hogy az engedményezd
¢és az engedményes kozott 1étrejott szerz6dés tartalmat vitassa, akar annak érvénytelensége
irdnt keresetet terjesszen eld. Az engedményezést kovetéen az engedményezdnek ugyancsak
nincs lehetdsége arra, hogy az engedményezett kovetelés tekintetében az engedményes és az
adds jogviszonyaba beavatkozzon. Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy az engedményezo €s az
adods kozotti jogviszony tekintetében az engedményest sem — szerzoédésatruhazas hianyaban —
illetheti meg az a jogosultsag, hogy az eredeti szerz6dés vonatkozasaban alakitd jogosultsagot
gyakoroljon, azaz a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérje.

A birdi gyakorlat szerint a szerz6dés érvénytelenségének a megéllapitasahoz tiz6d6 jogi
érdek nem engedményezheté (BH 2001.335). Az engedményezés alapjan nem a jogviszony,
hanem a szerzddésben meghatarozott kovetelés keriil atruhdzasra (BH 2007.407). Az
engedményes csak az engedményezett kovetelés érvényesitésére rendelkezik perbeli
legitimacioval (BH 2008.128). Mivel az engedményes felperes nem szerz6do fél, hanem csak
a II. r. alperes szerz6désbol eredd kovetelését szerezte meg engedményezés utjan, ezért a
szerz6dés érvénytelenségébdl eredden a DH2 torvény 37. §-a szerinti érvényessé vagy
hatalyossa nyilvanitas iranti kereset elterjesztésének anyagi jogi akadalya van (Fovarosi
Torvényszeék 73.P£.635.109/2018/11.).

A tentiek alapjan a torvenyszek az elsotoku birosag iteletet a tentiekben kitejtett indokolasbeli
kiegészitéssel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az elsdfokt birdsagnak az
érvénytelenség megallapitasa korében kifejtett allapontja fellebbezéssel nem volt tdmadva,
ezért a torvényszék azt a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgalta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a torvényszek a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte perkoltségként az alperest képviseld {ligyvéd dijanak
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
afaval novelten 64.710 Ft-ban allapitotta meg.

A masodfoku eljarasban IL.r. alperesnek perkoltsége nem meriilt fel, igy e vonatkozasban a
torvényszéknek hatdroznia nem kellett.

Miskole, 2021. majus 13.

dr. Pecsenye Csaba sk. a tanacs elndke, el6ado, dr. Jenei Péter sk. bird, dr. Demeter Gabor sk.
bird
A kiadmdny hiteléiil:

Broschné Németh Zsuzsanna
tisztvisel§




