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Rendelkezo rész

A birésag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 178.190.-
(egyszazhetvennyolcezer-egyszazkilencven) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdsagon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban benytjtani.

Fellebbezésnek az els6foku eljaras szabalyainak lényeges megsértésére vagy gy érdemi
elbirdlasanak alapjaul szolgdld jogszabdly téves alkalmazéasara hivatkozassal van helye.
Lényeges eljarasi szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil, amelynek az tligy
érdemi elbiralasara kihatasa volt.

A fellebbezést a masodfoku birosag hivatalbodl elutasitja, ha a fellebbezés nem az elséfoka
eljards szabdalyainak lényeges megsértésére vagy az iigy érdemi elbirdldsanak alapjaul
szolgélo jogszabaly téves alkalmazédsara hivatkozéssal keriilt el6terjesztésre. Azonban ezen
elutasitasnak nincs helye, ha a fellebbezé megjel6li, hogy az elséfoku itélet meghozatala eldtti
eljaras mely mozzanatat tartja jogszabalysértonek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint
mely jogat vagy jogos érdekét sérti.

A masodfoku eljarasban 0j tények allitdsanak, illetve j bizonyitékok eldterjesztésének helye
nincs. E tilalom nem érvényesiil, ha a tények el6adasara, illetve bizonyitékok eldterjesztésére
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az els6foku eljarasban a birosag eljarasi szabalysértésére vagy téves jogalkalmazasa miatt
nem keriilhetett sor.

A masodfokt birosdg az iligy érdemében targyaldson kiviil hatdroz, azonban a felek
barmelyikének kérelmére targyalast tart. E kérelmet a fellebbezo fél a fellebbezésében, illetve
az ellenfél csatlakozo fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a fellebbezd fél
ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétél szamitott 8 napon beliil terjesztheti eld. E
hataridé elmulasztasa esetén a hataridé utolsé napjatdl szamitott 60 nap elteltével igazolasi
kérelem akkor sem terjeszthetd eld, ha a mulasztas csak késébb jutott a fél tudomasara vagy
az akadaly csak késdbb sziint meg.

Indokolas
A birésag altal megallapitott tények

A felperes (korabbi nevén Santander Consumer Finance Zrt.) és az alperes kozott a
7ZAR93700005022817 alvazszamu Alfa Romeo 147 tipusu gépjarmii megvasarlasa érdekében
2007. szeptember 11. napjan kolcsonszerzédés jott 1étre 7000066721 szdmon (a tovabbiakban:
kolesonszerzodés) akként, hogy a felperes mint hitelezd minddsszesen 1.440.000,- forint
kolesont nyujtott az alperes mint ados részére. Az alperes altal megvasarolandd gépkocsi
eladdjanak a felperes az Gsszeget atutalta.

A kolcsonszerzddésben a felek a koleson futamidejét 84 honapban hataroztak meg. A koleson
véltozé kamatozasu svéjci frank (CHF) alapu volt azzal, hogy az éves induldé kamatldb évi
13,8%-0s mértékii, a torlesztorészlet indulé havi osszege 27.015.- forint volt, melyet a
Hirdetményben kozzétett dijak és az arfolyam tartalék novelnek, mig a THM indulé értéke
15,92%-0s mértékli. A peres felek abban allapodtak meg, hogy a felperes a gépjarmu
megvasarlasdhoz 1.440.000,- forintnak megfelelé — a folyositds id6pontjdban érvényes
arfolyamon kalkulalt — CHF-ben nyilvantartott k6lcsont nyujt.

A kolcesonszerzodésben a felek rogzitették, hogy a havi torlesztod részlet 6sszege a — folyositas
és a szerzOdés aladirasanak idejére esedékes — deviza arfolyam valtozédsai fliggvényében
valtozik. A kolcsonszerzodés 8. és 12 pontja szerint a kolcsonszerzodés feltételeit a szerzodés
mellékletét képezd SZAFGI06 jelolésti Altaldnos Szerzédési Feltételei (a tovabbiakban:
ASZF) rendezi, melynek hianytalan atvételét, és az abban foglaltak tudomésul vételét a
késobb kikiildendo torlesztési tervvel egylitt — amely rogziti a folyositas idopontjat, a torlesztd
részletek esedékességének idépontjat — az alperes alairasaval elismerte.

A felek a kolcsonszerzédés 5. pontjdban rogzitették tovabba, hogy a deviza alapu
finanszirozas esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd 6sszege a devizanem arfolyam
alakulasatol fiiggden valtozhat. A havonta esedékes forintban fizetendd torleszté részlet
nagysaga arfolyam periodusonként az aktudlis forint/deviza arfolyam alapjan keriil
meghatarozasra.

A felperes a kolcsonszerzodés 12. pontjaban tajékoztatta az alperest, hogy az arfolyam
valtozasbol eredd kockazatot teljes mértékben az alperes viseli.

Az Altalénos tajékoztaté a Santander Consumer Finance Zrt. iigyfelei részére elnevezési irat
egyebek mellett azt is tartalmazta, hogy ,,a deviza alapon nyilvantartott kdlcsonok esetében a
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havi torleszté részletek nagysdga a deviza kamatlabak és az arfolyamvaltozasok miatt
valtozhat. Figyelembe véve a gazdasagi kornyezet valtozasait, valoszintisithetd, hogy az 6n
havi torleszto részlete, illetve a hatralévo tartozdsa emelkedni fog, ezért kérjiikk, abban az
esetben vélassza a deviza alapu hitelkonstrukciét, amennyiben jovedelme vélelmezhetéen
lépést fog tartani a varhaté arfolyamvaltozasokkal, tekintettel arra, hogy az
arfolyamvaltozasbdl eredé minden kockézat ont terheli.”

A kolesonszerzédéshez kapesolodd ASZF 11.2.3. pontjaban részletesen rogzitésre keriiltek a
kolesonnyujtas feltételei, illetdleg a THM szamitasanak modja.

Az ASZ 11.3.3. pontja szerint a 12 hénapot meghalado futamidejti kolesondk esetén a felperes
a pénzpiaci kamatldbak valtozasanak fliggvényében a kamat megvaltoztatdsara jogosult,
melyrél az alperest — a valtozas hatalybalépését megel6zdéen — Hirdetményben értesiti,
egyidejlileg az alperes részére irasban értesitést kiild, mely tartalmazza az 0j torleszté-részlet
mértékét is.

Az ASZF 1V. pontjaban a felek rogzitették tovabba a deviza alapon nyilvantartott kolesondkre
vonatkozd specidlis rendelkezéseket, miszerint a kolcsonosszeg folydsitasakor a
Hirdetményben meghatarozott teljesitést megeléz6 2. munkanapon jegyzett deviza vételi
arfolyamon keriil kiszamitdsra a kolcsondsszeg devizdban meghatarozott Osszege, €s a
kolesondsszeget ezen idopontot kovetden a felperes devizaban tartja nyilvan.

A TV. 4.2, pont a késedelmi kamat vonatkozdsdban rogziti, hogy annak kiszamitisara a
forintban kalkulalt lejart tartozéas figyelembevételével keriil sor. Rogzitésre kertilt tovabba,
hogy a fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén — alapkamat esetén az alapkamaton
felil — késedelmi kamatfizetési kotelezettség keletkezik, melynek mindenkori mértékét a
Hirdetmény tartalmazza. A mindenkori Hirdetmény az Uzletszabalyzat elvalaszthatatlan
részét képezi.

A felperes 2020. januar 1. napjaval az alperessel szemben fennallé kovetelését a BATOR Zrt.-
re engedményezte. Az engedményezesrol a 2020. januar 16. napjan kelt levelében az alperest
értesitették.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birosadg kolcsontartozas jogeimén kotelezze az alperest
980.144.- forint, és ezen Osszeg utdn 2016. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi
19,8%-0s (azaz 13,8% tigyleti + 6% késedelmi kamat) mértéki késedelmi kamat, 831.764.-
forint 2016. januar 1. napjaig felmeriilt késedelmi kamat, valamint a perko6ltség viselésére.

Keresetében arra hivatkozott, hogy a peres felek ko6zott kdlesonszerzodés jott 1étre, melybol
eredd torlesztési kotelezettségének az alperes hataridében nem tett eleget, ezért a felperes a
szerz6dést azonnali hatallyal felmondta, igy a tartozas egy Osszegben esedékessé valt.
Eléadta, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény és 2014. évi XL. torvény rendelkezéseinek
megfelelden a feliilvizsgalt elszamolasra sor keriilt, annak figyelembevételével érvényesiti az
alperessel szemben még fennallo kovetelését.

Eléadta, hogy a felek a kolcsonszerzodés valamennyi Ilényeges tartalmi elemében
megallapodtak, igy az létrejott. A felperes a kolcsonigénylés alperes altal vitatott alairasa
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kapcsan hivatkozott arra, hogy az két példanyban all rendelkezésére, a masodik példanyon
1évé alairas egyezdnek latszik azzal az aldirassal, ami a kolcsonszerzodésen elismerten az
alperest6l szarmazik. Allitotta, hogy az alperes egy id6ben kétféleképpen irt ala. Allitotta,
hogy a szerzodéskotést megeldzden tdjékoztatta az alperest az arfolyamkockazat tartalmérél
és arrol, hogy azt az alperes viseli. A kdlcsonigénylés megel6zi a szerzodés alairasat, amely
kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazott. Az alperes ennek aldirdsaval elismerte annak
atvételét, megismerését. Felhivta arra is az alperes figyelmét, hogy a torlesztérészlet
valészinilileg emelkedni fog, a torlesztérészletek Osszege pedig az arfolyamvaltozastdl fligg,
ami fokozott kockazatot jelent az alperes szamara. Nyilvanvald, hogy ha a jelentds kockazat
korlatait a kockézatfeltaré nyilatkozat nem tartalmazza, az azt jelenti, hogy annak nincs felsé
hatara. A kolcsonszerzoédés 5. és 12. pontjai erre felhivtak az alperes figyelmét. A
szerzOdéskotés soran az alperes részére nem szabtak idobeli korlatot a szerzddés
megismerésére, nem volt rakényszeritve, hogy azt megkdsse. A kockazatfeltaro altalanos
tdjékoztatas alulrol harmadik bekezdése tartalmazza a megfeleld tajékoztatast, igy az
arfolyamkockazatot, az arfolyamvaltozasnak a tartozasra és a torlesztérészletekre, az alperes
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdst, valamint e kockazat viselését. Emellett a
kolesonszerzodés 5. pontja rogziti, hogy a torlesztorészletek Osszege az arfolyam
fuggvényében valtozik. A 12. pontja rogziti, hogy az arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatot
teljes egészében az alperes viseli. Az ASZF 4.4. pontja biztositotta a fogyaszté szaméara, hogy
dij ellenében atvaltoztassa a kolcson forint alapava.

Allitotta, hogy a kolcsonszerzédés felmondésa soran jogszeriien jart el. Az alperes fizetési
késedelembe esett, ezzel megszegve a szerzddést, ekként a felperes a Ptk. 525. § (1) bekezdés
e) pontja €s az ASZF VIII. pontjanak megfelelve mondta fel a szerzédést.

Kifejtette tovabba, hogy az alperesi hivatkozassal ellentétben az ASZF, az USZ és a
Hirdetmény a kolcsonszerzodés részévé valt az alperes altal nem vitatottan alairt
kolesonszerzédés 8. €s 12. pontja alapjan. A Hirdetmény tudomasulvételét kiilon okirattal is
igazolta.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat, valamint a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat. Eljarasjogi kifogasként kérte a per megsziintetését arra hivatkozassal, hogy a
felperes keresetlevele nem tartalmazza a felperesi torvényes képviseld nevét €s lakcimét, igy a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani figyelemmel arra, hogy ezen
hianyossag utébb nem podtolhatd. Az alperes az eljarasjogi kifogasan tilmenden elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy a felek kozott a szerz6dés nem jott 1étre, masodlagosan érvénytelenségi
kifogast terjesztett eld azzal, hogy a szerzddés teljes egészében érvénytelen, ezért az alperes
kizardlag a folyositott koleson forint Osszegével tartozik, igy a felek kozott a johiszemi
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elszimolni. Harmadsorban részleges
érvénytelenségre hivatkozott.

A szerz6dés 1étre nem jotte korében utalva a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1V.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdésére, 205-205/B. §-aira, illetdleg a Ptk. 217.
§-dban foglaltakra arra hivatkozott, hogy a szerzédés a hitelintézetekr6l és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 77. § (2) bekezdésébe,
a 78. § (1) bekezdésébe, a 203. § (1), (6) és (7) bekezdéseibe, a 210. § (1)-(3) bekezdéseibe,
tovabba a 213. § (1) bekezdésének a)-f) pontjaiba, illetéleg (2) bekezdésébe litkozik, ezért
teljesen érvénytelen.
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Hivatkozott arra, hogy a felek a szerzddés 1ényeges feltételeiben nem jutottak konszenzusra,
egyedileg nem targyaltdk meg. Az alperesnek igy fogalma sem volt arrél, hogy a felperes
milyen visszafizetési kotelezettséget kivan vele szemben érvényesiteni. Olyan koriilmény
megértésére, €s ebbdl fakaddan kockézatra pedig nem tehetett vallalast, amit nem ért, nem 14t
at, aminek hatdsmechanizmusaval nincs tisztaban, amire rahatasa nincs. Utalva a 2/2011. PK
vélemény 2. pontjdban foglaltakra hangsilyozta, a felperes a szerzoédés Iényeges
koriilményeirl nem tajékoztatta megfelelden, a felek a szerz6dés azon (altalanos) szerzodési
feltételeit nem targyaltdk meg, amik a kotelem 1étrejotte korében relevansak, szamos olyan
egyedileg meg nem targyalt blanketta feltételt tartalmaz a szerz6dés, amely miatt nem johetett
létre konszenzus a felek kozott. Nem kapott lehetdséget arra, hogy a szerzddési feltétel
tartalmat érdemben befolyasolja, alakitsa. Allaspontja szerint a felperes megszegte a szakmai
gondossagot az Ot terheld tdjékoztatdsi kotelezettség korében. Arra hivatkozott, hogy a
valésagnak megfeleld tajékoztatas esetén tigyleti dontését nem hozta volna meg. A szerzédés
aldirdsakor nem volt képes megbecsiilni az arfolyam és kamat alakulasat, igy be nem lathato
kockazatot vallalt a szerzddés megkotésekor. Hangsulyozta, a kirovo-elovo pénznem
alkalmazésa a fogyasztdo szamdra nem vilagos, kovetkezményeiben fel nem mérhet6, laikus
szamara nem érthetd szerzddéses kikotés. A szerzodés megkotésekor nem volt abban a
helyzetben, hogy felmérje, mekkora kockazatot véllal, hogy a torlesztérészletek dsszege akar
meg is tobbszorézoédhet az egyoldali kamatemelés lehetdsége, és az arfolyamvaltozasanak
kumulativ kovetkezményeként.

Nem vitatta, hogy a szerzédés fogyasztoi kolesonszerzédésnek mindsiil. Allaspontja szerint a
tartozasat megfizette, s6t 625.661.- forint talfizetést teljesitett. Allaspontja szerint érdemi és
tényleges kockazatfeltiras nem tortént, mivel a kolesonszerzédés 5. és 112. pontja, a ASZF
4.5. pontja a hirdetmény deviza alapu koélcsdnre vonatkozo része és az altalanos tajékoztato
alulrdl 3. bekezdése nem irja le az arfolyamkockéazat hatdsat, nem deriil ki hogyan hat a
tartozasra, igy nem teljesiti az unios jog elvarasait. Nem kapott felvildgositast arra
vonatkozdan sem, hogy miért kell egyaltalan deviza kockazatot vallalnia. Egyetlen irat sem
rendelkezik arrol, hogy az alperest terheld arfolyamkockazat miatt korlatlanul megndhet a
torlesztorészt 6sszege. Az arfolyamkockazat a szerzddés f0szolgaltatasi korébe tartozik, €s a
felperes errdl sem tajékoztatta megfelelden, mely koriilményre tekintettel — utalva a 2/2011.
PK vélemény 2. pontjdban foglaltakra — a felperest terheli a bizonyités.

A kolcsonszerz0dés nem tartalmazza a szerzodés targyat, mivel a CHF Osszeg nincs
meghatarozva, hidnyzik a kirové pénznem (CHF) meghatirozasa. Allaspontja szerint a
ténylegesen folydsitott koleson CHF megfeleléje konszenzus hidnydban nem kertilt
rogzitésre, mivel a szerz6déskotés napjan még nem lehetett tudni a folyositas napjat. A felek
nem hatéroztdk meg a kolcson, a havi torlesztés, és az egyéb koltségek 6sszegét CHF-ben. A
szerz6dés nem tartalmazza tovabba az ligyleti kamat valés mértékét, és annak teljes
futamidére kiszdmolt értékét sem, ezért a felek kozott e korben sem jott 1étre konszenzus,
mely koriilmény elsddlegesen szintén a szerz6dés létre nem jottét, masodlagosan annak
érvénytelenségét eredményezi. Allaspontja szerint az tigyleti kamat nem felel meg a 41/1997.
Korm. rendelet 12. § e) pontjanak.

Hangsulyozta tovabba, hogy a szerzédéses rendelkezések egyoldali moddositasaban, mint
lényeges feltételben szintén nem allapodtak meg, ennek hidnyaban az a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének d) pontjaba, és a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe {itkdzik. A szerzédés nem a valos
THM-et tartalmazza, ezért a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitkozik,
mig a koltségekben valo konszenzus hianya allaspontja szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdésének
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c¢) pontjaval ellentétes. Hangsulyozta tovabba, hogy a kolcsonszerzédés nem rendelkezik a
biztositékokrol sem, mely koriilmény a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi, mivel
a Hpt. 213. § (1) bekezdésének f) pontjaval ellentétes.

Vitatta tovabba, hogy a kolesonigénylést, a ASZF-et, USZ-t, a hirdetményt és az altalanos
tajékoztatot alairta volna. Ezen tény bizonyitasa a felperest terheli. Allaspontja szerint, mivel
a kolcsonszerzodést nem a felperes irta ala — utalva a Hpt. 77. § (2) bekezdésben, a Ptk. 210. §
(1) bekezdése, 218. § -a, 29. § (3) bekezdésére, 222.-223. §-ara, illetdleg a 2006. évi V.
torvény 8. §-aban foglaltakra — a keresked6 részérdl is két maganszemélynek kellett volna
alairni a szerzddést. A szerz0dés megsérti az irasbeliség kdvetelményét is.

Mindezeken tulmenden hangsulyozta, hogy a szerzddés érvényesen nem johetett 1étre, mert a
felek egyedileg nem targyaltak meg a kolcsdnszerzédéssel egyiitt kezelendd ASZF, USZ,
Hirdetmény lényeges elemeit, ezért attargyalds, kiilon felhivas hidnyaban az altala megjelolt
rendelkezésekben nem volt konszenzus a felek kozott, viszont e feltételek nélkiil a szerz6dés
nem teljesithetd, melynek az a kdvetkezménye, hogy a kolcsonszerzddés a felek k6zott nem
jott 1étre.

A 6/2013. PJE hatarozatra utalva hangsulyozta, hogy a perbeli kolcsonszerzédés —
amennyiben a birdsag a fentiek alapjdn nem arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a felek kozott
nem jott létre a szerzédés — utalva a Hpt. 213.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra —
érvénytelen. E korben arra hivatkozott, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a szerz6dés targyat
és a szerzOdésben rogzitett THM Osszege nem valos, nem tartalmazza a koltséget, és az
tigyleti kamatot, a torlesztd részletek nem keriiltek meghatarozasra, a szerzodés lehetové teszi
a felperes szamara a szerzddési feltételek egyoldali moddositasat, nem tartalmazza a
biztositékokat, illetéleg az irdsbeliség megsértésével keriilt megkotésre, a szerz6dés nem a
fogyasztasi kolcsonszerzodés szabalyai szerint késziilt el.

Utalva tovabba arra, hogy a birosadgnak hivatalbol kotelessége észlelni, és erre iranyulo
kérelem hianyaban is figyelmen kiviil kell hagyni a tisztességtelen szerzddési feltételeket arra
hivatkozott, hogy a szerz6dés altala megjelolt feltételei tisztességtelen szerzodéses
rendelkezéseket tartalmaznak, melyek egyoldali és tisztességtelen elényt biztositanak a
felperesnek. E feltételek allaspontja szerint kiesnek a kdtelembdl, mely rendelkezések nélkiil
azonban a szerz6dés nem teljesithetd, igy az létre nem jottnek, masodlagosan teljesen
érvénytelennek mindésiil.

A tisztességtelenség korében hivatkozott arra, hogy a kolcson 0Osszegénen és a
torlesztorészletek CHF-ben torténd meghatarozasa egyoldalu és tisztességtelen elényt biztosit
a felperes részére, ezekhez nem kotédik tényleges pénzvaltas. E korben is hivatkozott az
arfolyamkockazat és a THM feltiintetésének tisztességtelenségére. Eldadta, hogy nem kapta
meg sem az ASZF-et, sem a Hirdetményt, sem az USZ-t, igy ezekr6l egyeztetni, targyalni
nem tudott a szerz6dés megkotését megelézéen. A kolesonszerzédés kizarélag az ASZF
vonatkozasaban tartalmazza azt, hogy az a szerzddés részévé valik. Hivatkozott arra is, hogy
az ASZF, a Hirdetmény, és az USZ tudomasul vételére vonatkozé blanketta nyilatkozat
tisztességtelen. Alaptalan és iratellenes, hogy az ASZF 12.4. pontja alapjan a
kolesonszerzédés részévé valt az USZ és a Hirdetmény. A szerzddéskostés a kereskedésben
tortént, ami nem a felperes helyisége, és a keresked6 egyik iratot se hozta szdba. A késedelmi
kamat vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a Ptk. szerinti legmagasabb késedelmi
kamatérték 2007. szeptember 11. napjatol 11,5%-os mértékii volt, igy a Ptk. 301. §-a alapjan a
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késedelmi kamat maximuma 17,63%-0s mértékii lehetett volna.

Az alperes hivatkozott a kdlcsonszerzodés felmondasanak jogellenességére is. Az arfolyamrés
és a szabdlyozatlan egyoldalu szerzédésmoédositas tisztességtelenségét a 2/2014. PJE
hatarozat mar deklaralta. A felperes altal tisztességteleniil felszamitott Osszegek
visszaosztdsaval megallapithatd, hogy az alperesnek a felmondéas idején nem 4llt fenn
tartozasa, tehat az jogellenes volt. Masrészt az ASZF VIIL8.1. a) pontjanak
tisztességtelenségét allitotta, hiszen az, hogy barmely szerzédéses kotelezettség megszegése
megalapozza a felmondast, az egyoldalu €s indokolatlan elényt biztosit a felperes részére.

Az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatas kapesan hivatkozott arra, hogy a kockazatfeltaras
megfeleldségének bizonyitasa a felperest terheli. A kolcson igénylése €s a szerzOdéskotés
ugyanazon a napon tortént, ezért nem kapta meg kelld idében az informacidkat, hogy
megalapozott dontést hozhasson. Ezt a szerzédéskotést megeldzden kellett volna megadni a
felperesnek.

A birésag dontése és jogi indokai

Jelen pert a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XXVII.
fejezete szerinti kisértékili perek szabdlyai szerint kellett elbirdlni.

A Polgéari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti
¢és felhatalmazé rendelkezésekrdl szo16 2013. évi CLXXVIL. torvény 1. §-a értelmében jelen
perben vitas jogviszonyra — figyelemmel a kolcsonszerzodés megkotésének idépontjara — a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az engedményezésre — az tgyletkotés iddpontjara tekintettel — a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd
koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
koleson 0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:193. § (3) bekezdése alapjan az
engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelést biztositd zalogjogbdl és
kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkovetelés is.

A bir6sagnak az alperesi védekezésre tekintettel elsoként a felperes kereshetdségi jogat kellett
vizsgalnia. Az alperes altal csatolt, engedményezésrdl szold értesités alapjan megallapithato
volt, hogy a perbeli kovetelést a felperes a BATOR Zrt.-re engedményezte. Ezzel a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény 6:193. § (2) bekezdésének megfeleléen a
BATOR Zrt., mint engedményes a felperes, mint engedményezé helyébe 1épett. A kivetelés
érvényesitésére a tovabbiakban a BATOR Zrt. jogosult, a felperest kereshetségi jog nem
illeti meg.

Az alperes é&ltal, az elsd targyalast kovetéen, 2021. november 12. napjan benyujtott
engedményezési értesitd azért volt okirati bizonyitékként figyelembe vehetd, mert az
engedményezésre az elsd targyalast kovetden kertilt sor, ekként annak benyujtasara a Pp. 389.
§ (6) bekezdése alapjan jogosult volt. Noha az értesités 2020. januar 16. napjan kelt, annak
késedelme benyujtasa tekintetében 6nhiba nem terheli az alperest, figyelemmel arra, hogy a
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targyalas 2020. marcius 24. napjatdél 2021. oktober 11. napjaig felfiiggesztésre keriilt, az
okiratot pedig az ezt kdvetden megtartott targyaldson benyujtotta. A felfiiggesztés tartalma
alatt a fél az okiratot nem nyujthatta volna be, tekintettel arra, hogy az a Pp. 155. § (2)
bekezdésébdl fakaddan hatalytalan lett volna.

A fentiekre tekintettel a felperes keresete — kereshet6ségi joga hianyaban — elutasitand6 volt.

Megjegyzendd, hogy amennyiben lett volna kereshetdségi joga a felperesnek, a keresete
abban az esetben is elutasitando lett volna az alabbiak okan.

A birésag nem osztotta az alperes allaspontjat a szerzédés I1étrejottének hianyaval
kapcsolatban. Az alperes altal hivatkozott koriilményeket nem a szerzddés 1étrejotte, hanem
annak érvényessége korében kell értékelni. E korben kiemelenddé, hogy a Hpt. a Ptk.-hoz
képest specidlis jogszabaly, ekként amennyiben a Hpt. eltéré rendelkezést tartalmaz, agy azt
kell alkalmazni a Ptk. szabalyai helyett. A Hpt. 213. §-a semmisséget, azaz érvénytelenséget
allapit meg az ott felsorolt esetkorokre, ekként ezen esetk6rok nem eredményezhetik a
szerz6dés 1étre nem jottét, kizardlag annak semmisségét.

Az alperes tobbféle érvénytelenségi kifogast is elbterjesztett, tobbek kozott az
arfolyamkockazati tajékoztatas elégtelenségére is hivatkozott.

Az arfolyamkockazat tisztességtelensége kapcsan a kovetkezoket rogziti a birdsag. A 2/2014.
szamu polgari jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan az arfolyamkockazat tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhatd, mivel az a fOszolgéltatds korébe tartozod szerzddéses
rendelkezés. A Kuria birésagok szamara kotelezd jogegységi hatarozatabol az kovetkezik,
hogy dnmagéaban nem tisztességtelen az, ha az arfolyamkockazatot a felperes teljes mértékben
az alperesre hdritja, mivel az erre vonatkozé6 megéllapodds a szerzédést koto felek
fészolgaltatasa korébe tartozik. Az alperes tehat akkor hivatkozhat tisztességtelenség cimén a
szerz6désnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben ra haritoé rendelkezés érvénytelenségére,
ha szamdra az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés nem volt vilagos vagy érthetd.

Az ugyfél éltal alairt kockéazatfeltard nyilatkozat tartalmara az Eurépai Uni6 Birdsaga, a Kuria
és ezek Utmutatasai alapjan a birdi gyakorlat kijegecesedett kovetelményeket hataroz meg.
Tartalmaznia kell az darfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a
torlesztorészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kellett terjednie az arfolyam valtozasanak
lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztrészletekre. A tajékoztatasi
kotelezettség azonban nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem
lathatd mértékére, a kockazat redlis voltara, valdszinliségére (6/2013. Polgéri Jogegységi
Hatérozat).

Alapvetd jelentdsége van az Eurdpai Unio Birosaga altal a C-26/13. szamu tigyben hozott
itéletben kifejtett azon kovetelménynek, hogy a fogyasztdé szdmara ténylegesen lehetdséget
kell biztositani a szerz6dés Osszes feltételének megismerésére (67. pont), és a szerzodéskotés
kovetkezményeinek megismerhetéségére (70. pont). A fogyasztdé alatt nem a konkrét
fogyasztd értend6, hanem az "altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinto
atlagos fogyaszto" (74. pont). Azt pedig, hogy az ekként értelmezett fogyasztd képes volt-e
értékelni az arfolyam valtozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kdvetkezményeit is
az Europai Uni6 Birdsaga altal a kiilonnemt arfolyamok alkalmazéasa kapcsan kifejtettek
analdg alkalmazasaval kell megitélni. E szerint ezt "a relevans ténybeli elemek Gsszességére
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tekintettel" kell megallapitani, vagyis ebb6l a szempontbdl nem csak a szerzodés tartalmanak,
szovegének van jelentésége, hanem a szerzddéskotés soran "kozzétett reklamnak é&s
tajékoztatasnak" is (74. pont). Az iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, valamint az azt atiiltetd Ptk.
209. § (2) bekezdése szerint is egy szerzodési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a
szerz6dés megkotésére vezetd minden koriilményt - igy a kapott tajékoztatast is - figyelembe
kell venni.

Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébodl és a pénziligyi intézmény altal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az "atlagos fogyaszté" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamadra, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t
terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara, a vizsgalt
kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Amennyiben tehat a fogyaszté a jogszabaly altal eloirt tajékoztatdst megkapta, a kockazat
feltaré nyilatkozatot aldirta, akkor azt - az ellenkezd bizonyitasaig - ugy kell értékelni, hogy
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara vilagos és érthet6 volt, illetve
annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszto
tajékoztatasa ilyen modon megtortént.

Az iranyadd gyakorlat szerint nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy
tobb kiilonbozé okiratban (pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény) szerepld rendelkezések
egylittes értelmezése alapjan.

A tajékoztatas — 6sszhangban az Eurdpai Unid Birdsaga vonatkozo iranymutatasaival — akkor
megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé
hatara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentésen is megemelkedhet, valamint, ha abbol az is
kitinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet.

A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tinnie nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozassal
szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent, ¢s
nem csak elhanyagolhat6 mértékben novelheti a torlesztd részleteket.

Mindenekel6tt a birdsadg utal rd, hogy a kiilon okiratba foglalt kockézatfeltdrd nyilatkozat
tudomasul vételét tartalmazd alperesi nyilatkozatot a kolcsonigénylés tartalmazta. Az alperes
vitatta, hogy azt O irta volna ald, ennek azonban nem volt jelentdsége, mert az
arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds abban az esetben sem felelne meg a Kuria, illetve az
Europai Uni6 Birdsaganak el6ézetes dontéshozatali eljarasokban hozott hatarozataiban (C-
26/13., C-186/16., C-51/17.) meghatarozott kovetelményeknek, ha arrdl bebizonyosodott
volna, hogy azt valéban az alperes irta ala.

A kolcsonszerzédés 5. €s 12. pontjaiba foglalt tajékoztatasok, illetve a kiilon okiratban foglalt
altalanos tajékoztatas egylittesen sem elégségesek, az nem mindsiil megfelel6 tdjékoztatasnak.
A tajékoztatasbol nem deriil ki, hogy a torlesztérészlet jelentésen megemelkedhet, annak
nincs felsd hatara, nincs részletesen levezetve, hogy az arfolyam valtozdsa miként
befolyasolja a torlesztérészletek Osszegét, tovabba az sem deriil ki beldle, hogy nem
elhanyagolhat6 kockdzatot jelent az ados szaméra. A perbeli tdjékoztatas alapjan a fogyasztd
nem lehetett abban a helyzetben, hogy az arfolyamvaltozasnak a pénziigyi kotelezettségeire
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gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit értékelni tudja.

Mindezek miatt perbeli legitimacio esetén arra kellett volna kovetkeztetni, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozo6 szerzddéses rendelkezések a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelenek, ezért azok a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek. Tekintettel arra,
hogy az érfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezés a szerzddéses foszolgéltatas
korébe tartozik, annak tisztességtelensége a szerzodés egészének érvénytelenségét
eredményezi.

Mivel a kolcsonszerz6dés a fentiek szerint érvénytelen, az alperes tovabbi érvénytelenségi
kifogasainak, illetve a felmondas jogszertiségének vizsgalata a felperes perbeli legitimacioja
esetén is sziikségtelen lett volna, ezért azt a birdsag melldzte.

A birésag a Pp. 390. § (2) bekezdése alapjan a 2021. november 12. napjan megtartott
folytatolagos targyalast berekesztette, és a felperes perbeli legitimacidjanak hianya miatt a
keresetet elutasitotta.

Az alperes perkoltségét a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni. Az alperest képviseld tigyvéd munkadijat a birosdg a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a perben kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyban alléan
100.000.- forint + Afa 6sszegben allapitotta meg, tovabba megitélt az alperes javara 51.190.-
forint készkiadast.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2021. november 12.

dr. Tanacs Péter Imre
bird



